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Ozet

Insanlik refah1  dogrultusunda kaynaklarin planlanmasi  ekonominin  temel
sorunlarindan birisidir. Bu sorunun asilmasinda bazi ekonomistler karar verme isini iistlenen
bir otoriteden faydalanmak istemektedirler. Buna karsilik, o6zellikle serbest piyasa
mekanizmasini savunan ekonomistler bir planlama otoritesine gerek olmadigina inanmakta ve
piyasa mekanizmasinin kaynaklarin optimal tahsisi sorununu kendiliginden ¢6zecegini iddia
etmektedirler.

Ormanlar, igerdigi ve etkilesim halindeki diger kaynaklarla birlikte uluslarin refahini
dogrudan etkileyen dogal kaynaklardir. Bu kaynaklarin yonetimi ve planlanmasi da son
yillarda yogun tartisma konusu yapilmaktadir. Serbest piyasa mekanizmasini benimseyen
ekonomistlere ek olarak, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi, kiiresel egemenlik pesindeki
devletler, orman kaynaklarimin yonetimini ilgilendiren kararlar1 da piyasa mekanizmasina
birakmak istemekte ve piyasa mekanizmasiin gerektirdigi ortami yaratma yoniinde adimlar
atmaktadirlar.

Bu ¢alismada, oncelikle serbest piyasa mekanizmasini savunan diisiinceler 6zet olarak
tanitilmakta, piyasa kosullarinin bulundugu ortamda yapilan arazi tahsislerinin 6zellikle
biyolojik ¢esitlilik ve orman alanlar1 ag¢isindan dogurdugu sonuglar irdelenmekte ve ardindan
ticari liberalizasyonu hedefleyen kiiresel Olcekli girisimler ele alinmaktadir. Diinya Ticaret
Orgiitii’niin kiiresel dlgekli girisimleri ile Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu’nun geliskileri
vurgulanmakta ve ormanlar konusunda onemli bir girisim olan Serbest Kesim Anlasmasi,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinma sorunlar1 agisindan tartisilmaktadir.
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Anlasmasi

L. Giris

Mal ve hizmetlerden hangilerinin, kimler i¢in ve nasil iiretilecegi sorulari ekonominin
yanitlamaga c¢alistig1 temel sorulardir. Bu sorular1 yanitlamak tizere, planli ekonomi, karma
ekonomi ve piyasa ekonomisi olarak isimlendirilen farkli mekanizmalar gelistirilmistir.

Planli ekonomi mal ve hizmetlerden hangilerinin, kimler i¢in ve nasil iiretilecegi
sorularinin bir otorite veya kural koyucu tarafindan belirlendigi bir sistemdir. Buna karsilik
piyasa mekanizmasinda, sorularin yaniti piyasada kendiliginden yanitlanmaktadir.
Giiniimiizde Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Diinya Bankasi (DB) veya kiiresel gii¢ haline



gelmis uluslarin egemen kilmaga cabaladiklar1 yaklasim “piyasa mekanizmasina” dayali
yaklasimdir. Bu nedenle piyasa mekanizmasi ve bu mekanizmadan beklenenler kisaca
hatirlatilmalidar.

Piyasa mekanizmasi1 Ozellikle neoklasik iktisat¢ilar tarafindan etkin gorilmiistiir.
Adam Smith'e gore bireyler "kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda" hareket etmektedirler.
Ureticiler kararlarini verirken kar1 maksimize etmeyi hedeflemekte, buna karsilik tiiketiciler
ise faydalarmi en ¢oklayacak segenekleri tercih etmektedirler. Uretici ve tiiketicilerin s6z
konusu hedefleri piyasa icerisinde "goriinmez bir el" gibi hareket ederek koordinasyonu
saglamaktadir. Baska degisle, piyasa belirli bir mali satmak veya almak isteyen tiim bireylerin
ayrt ayri kararlarin1 bir havuzda toplayabilen bir koordinasyon mekanizmasidir (PARKIN
1990). Dolayisiyla, piyasaya miidahale etmeksizin bir serbestlik saglandiginda, piyasa
kendiliginden iiretim faktorlerini optimal olarak dagitacak, ekonomide tam istthdam ve en
yiiksek refah seviyesini olusturacaktir. Bir baska degisle, hangi {iriinden ne kadar iiretilmesi
gerektigine piyasa karar verecektir. Piyasada talep edilmeyen bir {irliniin iiretilmesi anlaml
degildir. Bu {iriinii tiretmekte 1srar eden {iretici “kar” elde edemedigi veya en yiiksek karlilik
diizeyine erisemedigi i¢in bu alanda iiretim yapmayacaktir. Dolayisiyla iireticiler disinda
birinin hangi lriinden ne kadar iretilmesi gerektigi konusunda karar vermesine piyasa
mekanizmasinin hakim oldugu ortamlarda gerek yoktur.

Ancak, piyasa mekanizmasinin sonuglari konusunda ekonomistler aymi fikirde
degildir. Piyasa mekanizmasindan beklenen sonuglarinin olusabilmesi i¢in bazi kosullarin
gerceklesmesinin  gerektigi bilinmektedir. Bu kosullar “tam rekabetin olugmasi, kamu
mallarinin ve digsalliklarin olmamas1” seklinde karsimiza c¢ikmaktadir (IERLAND 1993).
Piyasa mekanizmasini1 6n plana ¢ikaran diisiincelerin sonuglarini, bu kosullarin varlik yokluk
durumuna gore degerlendirmek gerekmektedir. Tam rekabet ortamimin olusmadigi bir
durumda piyasa mekanizmasinin beklenen faydalar1 olusturamayacagi bu mekanizmayi
savunanlar tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak, son yillarda kamu mal ve hizmetleri ve
dissallik alanlarinda da piyasa mekanizmasinin ¢6ziim olabilecegi iddialar1 ortaya atilmistir.

Bir yandan serbest piyasanin ticari mal ve hizmet piyasalarindaki sonuglari1 konusunda
tartismalar siirerken, diger yanda, onemli bir sorun haline gelen ve kamusal yonii agir basan
orman kaynaklari, ¢evre gibi konularda da, piyasa mekanizmasinin bir ¢oziim araci
olabilecegini savunanlar ortaya ¢ikmistir. Anderson ve Leal, Serbest Piyasa Cevreciligi (SPC)
(Free Market Environmentalism) (ANDERSON,LEAL 1991) adli kitaplan ile literatiirdeki
yerlerini alirken, Power ve Rauber'in belirttigine gore, Clinton "Adam Smith'in goriinmez
elinin yesil bir parmagi olabileceginin farkina varmaliy1z" (POWER, RAUBER 1993) sozleri
ile serbest piyasaya dayali bir cevre koruma stratejisinin isaretlerini vermistir. Ulkemizde de
bu akim etkisini gostermis ve 1996 yilinda, Marmara Universitesi Tiirkiye Arastirmalari
Merkezi, Liberal Diisiince Cemiyeti, Frederich Nouman Vakfi 6nderliginde “Dogal Kaynak
Kullaniminda Alternatif Yontemler Yeni Yaklasimlar” baglikli bir toplanti diizenlenerek,
piyasa mekanizmasinin ozellikle orman kaynaklarinin yonetimindeki yol gostericiligi, b
kaynaklarin 6zellestirilmesi ve sahipliligi bu gruplarca tartisma konusu yapilmistir.

SPC'in savunucularina gore, cevresel degerlerin korunmasinda en biiyiik iimit bu
kiymetli ¢evresel kaynaklarin korunmasi alaninda bireylerin giiglendirilmesinde (miilkiyet
haklarinin yaratici bir genislemesinde) yatmaktadir (SMITH 1994). Onlara gore, kosullarin
saglanmas1 halinde kirlilik, yagmur ormanlarmin azalmasi, kiiresel 1sinma gibi cevresel
sorunlarin ¢ozlimiinde piyasa Onemli bir alternatiftir (GINGSBURG 2000). Bunun igin,



okyanuslardaki balinalarin avlanma kotalar1 olusturulmali, kirletme izinleri tesis edilmeli,
soyu tiikenen tiirlerin miilkiyet altina girmesine izin verilerek yeni piyasalarin olusmasi
saglanmalidir. Kisaca belirtmek gerekirse, her tiirlii kaynaga bir 6zel malik yaratilmalidir.

SPC, konusunda yogunlasan tartismalarda dogal olarak elestiriler de yapilmistir. Bu
diisiince demokrasiye giivenmemekle suclanmis ve SPC'nin varsayimlari, asiri basit, yanlis
yonlendiren ve abartili olarak nitelendirilmistir (BLUMM 1992).

Kiiresel egemen uluslarm, DTO, DB vb kuruluslar araciliryla kurmak istedigi diizenin
temeli serbest piyasa mantigina dayanmaktadir. Ancak, bugiin gelinen noktanin doksanli
yillardaki serbest piyasa g¢evreciligi cercevesinde ele alinmasi da olanakli degildir. Heniiz
DTO kurulmadan baslayan bir serbest piyasalastirma girisimi bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Once serbest piyasa mekanizmasimin ozellikle biyolojik cesitlilik agisindan sonuglar1 ele
alinmaya c¢alisilmistir. Adam Smith'in varsaydigi tiretici ve tiiketici tipinin biyolojik cesitlilige
yansimasi irdelenmis ve ardindan piyasa mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in gerekli kosullar
kiiresel olcekte olusturma cabalari, ozellikle uluslararast anlasmalar ve DTO acisindan
degerlendirilmistir.

I1. Piyasa Mekanizmasinin Biyocesitlilik Alaninda Dislama Etkisi

Ozellikle sermaye piyasasi ile ilgili ekonomistler dislama etkisi admn1 verdikleri bir
kavrami sik sik kullanmaktadir. Diglama etkisi devletin sermaye piyasasinda para talebini
artirmasi, bu artisa baglh olarak faiz oraninin yiikselmesi ve bazi yatirimcilarin yiikselen
sermaye maliyeti nedeniyle bu piyasayi terk etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Devletin mali
politikalartyla bazi yatinmcilarin sermaye piyasasindan uzaklagmasina, bir baska degisle
dislanmasina neden olmaktadir ki, glinlimiiz ekonomistleri bu etkinin farkindadir ve
piyasalardan uzaklasan yatirimcilarla ilgilenmekte, bu konuyu iktisadi hayatin bir sorunu
olarak ele almakta, incelemektedir. Oysa, piyasa igerisinde gelisen bazi olaylar, biyogesitlilik
alaninda da “bir diglama etkisine” neden olmaktadir. Ancak burada dislayanin devlet yerine “
en karh tir”, dislananlarin ise yatirimcilar yerine soyu tiikenmekte olan “tiirler” oldugu
goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, piyasa mekanizmasinin beklenen sonuglar1 verebilmesi
baz1 kosullar altinda olanaklidir. ilk kosul tam rekabet ortaminin bulunmasidir. Bunun igin,
cok sayida alic1 ve saticinin bulunmasi, giris ve ¢ikislarin serbest olmasi, s6z konusu alana
yeni giren firmalarin digerlerine goére dezavantajli olmamalari, herkesin mallar ve fiyatlari
hakkinda tam bir bilgiye sahip olmasi (seffaflik) ... gibi bir dizi 6zellik gerekmektedir. Piyasa
ekonomisinin savunuculari, issizlik, fiyat artislari, diisiik refah diizeyi, doganin tahribi ...vb.
pek cok sorunun kaynagi olarak tam rekabet ortamindan uzak piyasalart gostermektedir.
Onlara gore, bir sorun varsa bunun nedeni tam rekabet ortaminin olusturulmamis olmasidir.
Dolayisiyla, var olan piyasalara yeni firmalarin girmesi saglanmali, kayirma ve koruma
olmamali ..vb standart ¢6ziim Onerileri siirekli 6ne ¢ikmaktadir.

Oysa, biyogesitlilikde dislama etkisini gorebilmek igin tam rekabet Ozelliklerinden
uzak bir drnege ihtiya¢c bulunmamaktadir. Bu amagla, serbest piyasanin gerektirdigi kosullarin
saglandig1 bir piyasada elma iiretmek isteyen pek cok iireticinin bulundugunu varsayalim. S6z
konusu iireticiler kararlari ile piyasayr yonlendirme yetenegine sahip degildir. Elma {iretmek
isteyen yeni iireticilerin bahgelerinde bu iiretimi yapabilmelerinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Elma fiyatlar1 diizenli olarak yaymnlanmakta ve iireticiler bu fiyatlar



O0grenebilmektedir. Ayrica, degisik elma tiirleri hakkinda bilgi sahibi de olabilmektedirler.
Elma tiretiminin yapildig1 arazilerin tamami 6zel miilkiyettedir.

Bu noktada elma iireticisi, Smith'e gore, kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket edecek ve
kar1 maksimize eden tiirii bahgesine dikmek isteyecektir veya sinirli tarlasini en yiiksek kari
veren tiirlere tahsis etmek ydniinde bir optimizasyon yapacaktir. Ureticinin sececegi tiirler,
tiim elma tiirleri arasinda en yiiksek karliliga sahip olan tiirler olmak durumundadir. Yerel bir
piyasadaki fiyat ve tiiketici tercihi ile, ulusal veya kiiresel piyasadaki fiyat ve tercihler ayni
Ozellikleri gostermeyecektir. Piyasalar yerelden kiiresele dogru ilerledikge, depolama
olanaklar1, nakliyata uygunluk gibi kisitlar da firetici tarafindan dikkate alinmak zorunda
kaliacaktir. Bu arada tiiketici fayda maksimizasyonu i¢in, fiyatini, tadini, rengini, seklini
begendigi tiirleri talep edecek ve dolayisiyla bu tiirlerin fiyat1 yiikselecektir. Biitiin bunlarin
sonucunda iiretici, tiiketicinin en c¢ok tercih ettigi, fiyat1 yiiksek, depolama ve tasima
avantajlarina sahip, yiiksek miktarda verim yetenegindeki tiirii bahgesine dikecek, diger elma
tiirleri ile ilgilenmeyecektir.

Gergekten, Ozellikle tarimsal liretimde tiir se¢imi bazi tiirleri one ¢ikararak tiim ekim
alanlarina yayilmalarina neden olurken, diger tiirlere yasam alan1 birakmamistir. Elma ve
lizim gibi Anadolu'da uzun siiredir iiretilen tarimsal iriinlerde bu durum yasanmustir.
Giiniimilizde tarla ve baglar piyasa avantajina sahip tiirler ile kaplanirken digerleri piyasa
tarafindan dislanmistir. Diglanan bu tiirlerin yok olmasi, yasam alanlarinin yanginlarla yok
olmasi, erozyonla nitelik kaybetmesi veya kentler tarafindan isgal edilmesinden ¢ok, piyasa
mekanizmasinin  bir sonucudur. Dolayisiyla, bu tiirleri kurtarmanin yolu, piyasaya
miidahaledir. Elma 6rneginde, tam rekabet kosullar1 bulunmakta ve bir kamu mali s6z konusu
olmamaktadir. Ozel miilkiyet olusmustur. Dissalliklar ise ihmal edilebilir 6lgektedir. Bir
baska deyisle, gerekli kosullar yaratilmis olmasina ragmen, piyasa mekanizmasi biyolojik
cesitliligi korumak yerine, baz tiirleri yok ederek zarar vermistir.

Buna ragmen serbest piyasa ¢evrecileri, bazi tiirlerin yok olmasini tamamen miilkiyet
hakkina baglamakta ve 6zel miilke konu tiirlerin yok olmadigini iddia etmektedirler. Anderson
ve Show'a gore, “sahibi herkes olan” gilivercinler serbest¢e avlanmis ve yok edilmistir. Fakat
0zel miilke konu olan tavuklar, her yil milyonlarcasi kesilmesine ragmen hala varliklarini
siirdiirmektedir. Dolayisiyla, doganin degisik 6geleri biran 6nce 6zel miilke konu edilmelidir
(ANDERSON, SHAW 2000). Ancak, hangi tavuk tiiriinlin iiretildigi bu arada bazi tavuk
tiirlerinin yok olup olmadigi atlanmaktadir. Piyasanin dislama etkisi sadece bitki tiirlerinin
kiltiiriinde goriilmemekte hayvancilikta da yasanmaktadir. Aslinda sahiplilik felsefesinin,
serbest piyasa cevrecilerinin iddia ettikleri sonucu vermediginin en onemli gostergesi tarim
sektoriidiir. Ozel miilkiyet altinda olmalarina ragmen, yanlis kullanim nedeniyle toprak
Ozelliklerini kaybetmis pek ¢ok tarim arazisi bulunmaktadir.

Piyasa mekanizmasinin diglama etkisi, genetik Ozellikleri degistirilerek 6zel renk,
koku, goriiniim, dayaniklilik gibi ek 6zellikler kazandirilmis, bir baska degisle, genetik olarak
degistirilmis organizmalarin artmasi ile daha da artacaktir. Sadece bir iiriin almaya uygun
tohumlarin gelisimi 6rneginde goriildiigii gibi, 6zel miilke konu araziler bir bagka 6zel miilkiin
giidimii altina girerek istila edilmektedir. Teknoloji iirlinii ve patenti alinmis genetik
kaynaklarin 6zellestirilmesi mono kiiltiir tarimin1 daha da hizlandiracaktir (SCHAP, YOUNG
1999).



Kar giidiisiiniin harekete gecirdigi diglama etkisi ormancilik alaninda da yasanmis ve
yasanmaktadir. Orman kaynaklarina yonelik talebin arttigi, diger sektor mensuplarinin
ormancilart bu kaynaklar1 iktisadi agidan dogru yonetmedikleri yoniinde yogun olarak
elestirildikleri 1850 1i yillarda “en yiiksek karlilig1” verecek orman yapisi arastirilmis ve en
yiiksek artima sahip tiirlerden olusan, bu giin mono kiiltiir olarak adlandirdigimiz ormanlar
olusturulmustur. Ancak bu ormanlarda ciddi toprak kotiilesmeleri, bocek, mantar zararlar
yasanmis ve bu orman yapisinin “siirdiiriilebilir” bir ormancilikta uygun olmadigi sonucuna
varilmistir. Giiniimiizde mono kiiltiirlere en fazla kar amaci 6ne ¢ikan isletmelerin yoneldigi
ve plantasyon sahalarindaki dogal diger tiirleri sahadan uzaklastirdiklar1 goriilmektedir.

Piyasa mekanizmasinin bir bagka diglama etkisi sektorler arasi arazi tahsisi konusunda
goriilmektedir. Smith'in k&rim1 en st diizeye ¢ikarmak isteyen iireticileri, sahip olduklari
araziyi hangi sektore tahsis edecekleri konusunda karar verirken, alternatif maliyetin en diisiik
oldugu sektorii se¢mektedirler. Bir orman sahibi ormanii yerlesime veya tarimsal {iretime
tahsis ettiginde, ormandan daha fazla kazaniyorsa, ormanin icerdigi biyolojik cesitliligi
dikkate almaksizin, ormanmi kesmekte ve diger sektorlere tahsis etmektedir. Bu davranis
Smith'in varsayimina uygun bir davramigtir. Nitekim, Tirkiye'nin en biylik o6zel
girisimcilerinden biri olan Sabanci ailesine ait Kumla Ciftligi 6zel ormaninin yerinde bugiin
yine bu aileye ait bir fabrika bulunmaktadir. Ozel {iniversite kurma yarisina giren serbest
girisimciler kurulus yeri olarak orman arazilerini se¢misler, bu arazilerin orman olarak
getirecegi degeri, Smith in belirttigi gibi, daha biiylik kara tercih etmislerdir. Piyasa
kosullarinin etkisiyle Anadolu'nun Kuzey Dogusundaki zengin tiir ¢esitliligi iceren ormanlar,
yasadis1 olarak, ¢ay ve findik arazilerine doniismiistiir. Akdeniz'in 6nemli bir ekosistemi olan
makiler muz ile rekabet edememistir. Turizmin gelistigi arazilerde, ormanlara ek olarak,
zeytin ve turung bahgeleri turizm tesisleri tarafindan isgal edilmistir. Endiistrinin
egemenligindeki sahalarda ise, hem tarim hem de orman arazileri, fabrika ve yerlesim alanlari
ile Ortiilmiistiir.

Gorildiigii gibi biyogesitlilik alaninda bir dislama etkisinin ortaya ¢ikmasi igin
“devletin mali politikalarna da” gerek yoktur. Karli tiirler kendilerine yasam alani
bulabilmekte, digerleri tiirleri ise piyasanin kendilerine tanidig1 gligten yararlanarak, kovmakta
ve yok olusa itmektedirler. Arazinin tahsis edilecegi sektoriin, bitki veya hayvan tiirliniin
secimi piyasa kurallarina gore yapildiginda, zengin biyogesitlilik iceren ormanlarin rekabet
giicli oldukca zayiflamaktadir. Orman arazilerinin korunmasi piyasa mekanizmasi tarafindan
gerceklestirilemeyecek bir konudur. Piyasa tam rekabet kosullar1 altinda caligsa dahi,
biyogesitlilikde digslama etkisi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, kamu miidahale araglarinin
ormanlarin azalmasi sonucunu dogurabilecegi de bir gercektir. Palmiye yagi {iretiminin
desteklendigi Endonezya'daki tesvikler ormanlarin azalmast sonucunu dogurmustur. Tiirkiye
'de ise devlet ormanlarinin findik veya ¢ay alanlarina donmesi, ekonomik kaygilarla devlet
tarafindan sessizce izlenmistir.

Ulkeler sahip olduklar1 dogal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel nitelikleri agisindan
farkli ticari yeteneklere sahiptir. Uluslar arasi ticareti agiklamakta cokca kullanilan
karsilagtirmali {stiinliik teorisi de bu yetenek farkina dayanmaktadir. Ancak biyocesitlilik
icerisinde yer alan bireyler de, dogal yapilar1 geregi, ticari acgidan farkli Ozellikler
gostermektedir. Bu tiirler biliylime egrilerini degistirememekte, daha rasyonel fotosentez
yontemleri gelistirerek daha {ist iiretim diizeylerine erisememektedirler. Karsilagtirmali
istlinliik teorisini bitki veya hayvan tiirlerinden "yasamayr hak edenler ve etmeyenler"
seklindeki bir kararda kullanmak olanakli degildir. Bu nedenle ticari karlilig1 diisiik oldugu



i¢in kiiltiire alinmak istenmeyen tiirlerin liretiminin kamu miidahale araclar ile desteklenmesi,
biyolojik ¢esitliligin korunmasinda yarayish iktisadi araclar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Yasanan ornekler biyolojik ozellikleri nedeniyle piyasa igerisinde mukayeseli iistiinliikleri
bulunan baz tiirlerin istilac1 bir tiir haline gelebildigini gostermektedir.

Piyasa mekanizmasinin gergeklestirdigi arazi tahsisinin optimalligini, kar1 maksimize
eden bir amag fonksiyonu yerine, kaybolan tiir sayisin1 minimize eden bir amag¢ fonksiyonu ile
test etmek de olanaklidir. Piyasa mekanizmasi kaybolan tiir sayisi ile ilgilenmemekte, kar1 tek
amag olarak segmektedir. Bir bagka degisle, bireysel kar ve maliyetleri dikkate almakta, sosyal
ve ekolojik maliyetleri diglamaktadir.

Giiniimiizde biyolojik ¢esitliligin kaybolmasi 6nemli bir dogal kaynak yonetimi sorunu
olarak kabul edilmekte ve koruma-ydnetim amacl ¢esitli projeler iiretilmektedir. Ozellikle
1992 Rio toplantisindan sonra olusturulan Kiiresel Cevre Olanaklar1 (Global Environment
Facility GEF) fonunda bu giine kadar yaklasik 150 iilkede ve 850 nin iizerinde proje
desteklenmistir. Fona 1998 yilinda, 1998-2002 donemi igin 36 iilke 2.75 milyar $ kaynak
saglamay1 taahhiit etmistir (HOERING, 2002). Bu fondan bagis statiisiinde kaynak alarak
Tiurkiye’de iki proje yiiriitmektedir. Bunlardan birincisi, Biyolojik Cesitliligin Yerinde
Korunmasi projesidir. Ikinci proje ise Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi adli
projedir. Ilgingtir ki, gelismis kiiresel devletler, bir yandan DTO, DB, gibi aracilarla biyolojik
cesitliligi tehdit eden piyasa mekanizmasini yerlestirmeye calismakta, diger yandan biyolojik
cesitliligi koruma ve yonetme projeleri i¢in fonlar olusturarak, bu fonlarin yiiriitiiciiliigii ayni
kuruluglara vermektedir. GEF kapsaminda olusan fonun ylriitiiclisii olarak DB karsimiza
¢ikmaktadir.

Biyocesitlilik Konvansiyonu ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Celiskisi

Insanlik bugiin geldigimiz noktada, bir yandan Biyogesitlilik Konvansiyonu
(Convention on Biological Diversity, BK; 1993) 6rnegindeki gibi, kaybolan tiirler ile ilgili
baglayict diizenlemelere giderken, diger yandan Ticari Fikri Miilkiyet Haklar1t Anlagmasi (The
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights Agreement, TRIPs, 1995) ile bu
degerleri 6zellestirmeye c¢alismaktadir. DTO’niin  onderliginde ortaya ¢ikan TRIPs ile
Birlesmis Milletler’ in biyolojik ¢esitlilik konvansiyonu aksi yonlere dogru giden iki kiiresel
hareket olarak degerlendirilebilir.

BK ve TRIPs incelendiginde, iki antlagmanin dayandigi temel felsefenin catistigi
goriilmektedir. Bu iki anlagsmanin tamamen ¢atistigl en az {i¢ alan bulunmaktadir; amaclar,
haklar ve yasal yiikiimliiliikler (GAIA 1998).

Biyogesitlilik konvansiyonu yerel topluluklarin yarattiklar1 ve bagli olduklar1 biyolojik
cesitlilikten faydalanmalarinin = siirdiiriilmesi ilkesi iizerine tesis edilmistir. DTO ise
biyogesitlilik lizerinde ulus 6tesi sirketlerin 6zel miilkiyet haklarinin kurulmasindan hareketle
uluslararasi ticaret sistemini idare etmektedir (GAIA 1998).

Her ne kadar GATT'a ¢evresel bir boyut verilmeye calisilmakta ise de, TRIPs, serbest
piyasa cevreciligini se¢mistir. SPC'in yansimalar1 ve etkileri TRIPs de kolaylikla
gorilebilmektedir. Ancak, TRIPs'in gevresel agidan olumlu sonuglar vermesi, serbest piyasa
mantig1 altinda dahi olanakli degildir. Serbest piyasa c¢evreciliginin teorisi insan dogasi, bilgi
ve stregler ile ilgili belirli varsayimlar {izerine kurulmustur. Serbest piyasa cevreciligi



ortalama bir insan ile uzman arasinda ¢ok az bir bilgi boslugu oldugunu varsaymaktadir
(ANDERSON, LEAL 1991). Oysa siradan konularda dahi insanlar arasi bilgi seviyesi
farklidir.

Biyogesitlilik konusunda ne bireyler ne de iilkeler arasindaki bilgi diizeyi birbirine
yakindir. Ulkelerin sahip olduklar1 patent sayilari gelismis iilkeler ile gelismekte olan
iilkelerin bilgi farkliliginin bir gostergesidir. Bu durum ne piyasa mekanizmasimnin tam
rekabet, ne de serbest piyasa ¢evrecilerinin bilgi varsayimlariyla uyusmaktadir.

TRIPs bilgi konusundaki temel yaklagimlar1 da degistirmektedir. Bugiine kadar bilgi
kamu mali olarak goriiliirtken, TRIPs bunu 6zel mal haline getirmektedir. O'Neill'e gore
Einstain'in izafiyet teorisi herhangi bir bireyin mali degildir (O’NEILL 1998). Einstein 6zel
miilk yaratmak i¢in bilgi tiretmemistir. Herhangi bir miilkiyet hakki tesis edilmemis olmasina
ragmen, Einstein gibi pek cok bilim adami iiretim yapmislar ve sonuglari, baskalarinin
iiretimlerinin  girdisi olmak {iizere sunmuslardir. Oyleyse, TRIPs'in bitkiler, mikro
organizmalar dahil biitiin teknolojileri 6zel miilkiyet hakkina konu yapan yaklagimi "insan
dogasina" uygun mudur? Genetik yapilar1 degistirilerek ortaya konulan yeni “ticari mallarin”
karindan genetik biliminin 6nciisii Mendel’e ne gibi bir 6deme yapilacaktir?

III.  Biyogesitlilik ve Ticari Liberalizasyon

Serbest piyasa mekanizmasinin faydalari, halen tartisilan bir konu olmasina ragmen,
inang diizeyindeki bilgilerden yola ¢ikilarak, uluslararasi ticarette konu olan tarife ve tarife
dis1 ticari diizenlemelerin yok edilmesine ¢alisilmaktadir. Bu nedenle, ticari liberalizasyonun
ekolojik sonuglar1 6zel bir dikkati gerektirmektedir.

Ticari liberalizasyon terimi uluslar arasi ticarete daha Ozgiir ve kolay bir ortam
hazirlamayr gerektirmektedir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarm Orgiitii (FAO) igin
hazirlanan bir raporda, tarife ve tarife disi1 engeller;

a) Ticaret iizerindeki ozel kisitlamalar

b) Ithalat har¢lar

c¢) Standartlar

d) Ticarete yonelik hiikiimet miidahaleleri
e) Giimriikler ve yonetsel giris islemleri

seklinde bes ana gruba ayrilmistir (BOURKE, 1988).

Gorildiigii gibi uluslararast ticareti engellemek veya yonlendirmek amaciyla
kullanilabilen pek cok arag¢ hiikiimetlerin elinde bulunmaktadir. Bu araglar1 ulus devletlerin
veya yerel yonetimlerin serbestce kullanmasi diinya ticaretini daraltmakla suclanmakta ve
ozellikle gelismis iilkeler, az gelismis ve gelismekte olan uluslar1 bu gibi diizenlemeleri
azaltan baglayici anlagsmalara yonlendirmektedirler.

Uluslar arasi ticaretin serbestlestirilmesi cabalari, DTO ve DB faaliyetlerinden ¢ok
daha onceye dayanmaktadir. Tarife ve tarife dis1 6nlemler konusunda en kapsamli olay, 1947
yilindan baglayarak halen devam eden GATT (General Agreement on Tariffs and Trade,
Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi) siirecidir. Bu siire¢ igerisinde 1967 Kennedy Round,
1979 Tokyo Round ve 1988 Uruguay Round toplantilar1 6nemli adimlardir. Kazgan’a gore



Uruguay Round ‘mn ardindan, GATT yerini Diinya Ticaret Orgiitii’ne birakmistir (KAZGAN,
2000). GATT kapsaminda ele alman konularin basinda tarifeler gelmektedir. Tarifeler,
ithalatg1 tilke tarafindan kendi ekonomilerini korumak amaciyla basvurulan araglar olarak
goriilmektedir. Belirlenmesi ve etkileri daha giicliikle ortaya konulabilen miktar kisitlamalari,
saglik diizenlemeleri, lisans, depozitolar, standartlar, hiikiimet satin almalar1 ve
siibvansiyonlari, giimriik ve idari uygulamalar gibi onlemler ise tarife dis1 6nlem veya engel
olarak adlandirilmakta ve GATT'in diger 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir.Biitiin
goriismelerin ortak konusu ticaretin Onilinii agmak amaciyla, tarife ve tarife dis1 engelleri
azaltmak ve diinya kaynaklarinin planlanmasini piyasa mekanizmasina birakacak ortami
yaratmaktir.

1947'de baslayan ve Kennedy, Tokyo ve Uruguay Roundlar1 ile devam eden siirecte
tarifeler orman trlinlerinde siirekli azalmistir (BOURKE 1988), (BOURKE, LEITCH 1998).
Tarife dis1 onlemler ise siirekli tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarda, ticarete getirilen
engellerin genelde {iretici, ithalatci, ihracatgr ve uluslarin refah diizeyine etkileri dikkate
alinmistir. Esit olmayan desteklerin ekonomide yanlis kaynak tahsisine neden oldugu
savunulmustur.

Tarife ve tarife dis1 engeller sadece ticaret yapan lilkelerin endiistrilesme, kalkinma
diizeylerini etkilememektedir. Uluslararas1 ticaret, yasal veya yasadisi yollardan pek cok
ekolojik unsurun, kendi ekosistemleri digina taginmasina neden olmaktadir. Dogal yirticisinin
bulunmadig1 bir ekosisteme ticaret araciligryla tasinan bécek yumurtasi, yeni ekosistem igin
ciddi bir tehdit olabilmektedir. Baz1 canlilarin ticaret aracilifiyla istenmeden taginma riski,
islenmemis triinlerde en yiiksek diizeydedir. Bu nedenle, iilkelerin daha fazla islenmis iiriin
satmalari, sadece ekonomilerini ve endiistrilesme diizeylerini desteklememekte, diinya
ekosistemlerini de korumaktadir. Dolayisiyla tarife disi  Onlemlerin  ekosistemlerin
korunmasina katkilari, ticari kazanglar ugruna feda edilmemelidir. Keza bu 6nlemlerin
bazilar1 Ingiltere, Avusturya gibi gelismis iilkelerde kullanilmaktadir. Ornegin Avrupa
Toplulugu biitiin ibreli kerestelerin kabuklarinin soyulmus ve boceklere karsi ilaglanmis
olmasini istemektedir (BOURKE 1988). Bir tomrugun ilaglanmis veya kabugu soyulmus
halde ticarete konu olmasi yerine, mobilya, kagit ... vb sekilde, yerinde mamul hale getirilerek
ticaretinin yapilmasi, sadece katma degerin o iilkede kalmas1 anlamina gelmemekte, liriinlerin
en yiiksek saglik standardina yaklasmasini da saglamaktadir. Bu nedenle, yerel endiistrileri ve
tarimi kiiresel istilacilardan koruyan onlemler konusunda ulus devletler 6zgiir kilinmalidir.
Buna ragmen, son yillarda gelisen egilim yerel pazarlarnn kiiresel firmalara agmaya
zorlamaktadir. Ulkelerin finansal krizleri asabilmeleri icin gereksinim duyduklar1 yasamsal
onemdeki uluslararasi krediler, yerli piyasalar1 kiiresel sirketlere agcacak yasal diizenlemelere
baglanmaktadir. Ornegin, 1998 Aysa ekonomik krizinden ciddi sekilde etkilenen Endonezya,
hiikiimeti, krizden kurtulmak iizere Uluslararasi Para Fonu (IMF) nun istegi lizerine, ihrag
vergilerini azaltmak, tarife bedellerini yiikseltmek, yeni acik artirma imtiyazlari tanimak, odun
hammaddesi ile ilgili yeni vergiler tesis etmek ve Endonezya Kontrplak Birligi (APKINDO)
nin tekelini ortadan kaldirmak gibi bir dizi mali ve yapisal kararlar1 kabul etmek zorunda
kalmistir (FAO, 1999).

Serbest Kesim Anlasmasi ve Uluslarin Kalkinma Miicadelesi

Serbest piyasa mekanizmasinin yol gostericiligini benimseyenlerin istedikleri ortamin
olusturulmasi konusunda da uyumsuzluklar bulunmaktadir. Serbest piyasanin seffaflik ilkesi,
miilkiyet hakkina konu olmayan bilgi alanlarinda da esasen yanli uygulanmaktadir. S6ylendigi



gibi herkes her piyasa hakkinda bilgi sahibi olamamaktadir. 1999 Kasim'inda Seatle'deki
toplantida da goriildiigi gibi, GATT kapsaminda yapilan diizenlemelerin ¢evresel sonuglari
sokak gosterilerine neden olacak oOlgiide derin kaygilar uyandirmaktadir. Buna karsilik,
DTO'nun Seattle'deki toplantisinda giindem maddesi oldugu sdylenen “Serbest Kesim
Antlagmas1” (Free Logging Agreement) hakkinda sivil toplum orgiitleri raporlar yaymlamis
(MENOTTI 1999) ancak, DTO bu konudaki bilgileri paylasmamistir. Tartismalarin
yogunlastigi dénemde DTO'mun web sayfasinda arama yapanlar "free logging agreement”
kelimelerinin gegtigi pek ¢ok dokiimanin oldugunu 6grenmis, fakat bu dokiimanlara erisime
izin verilmemistir.

Serbest Kesim Anlagsmasi ile yabanci yatirimcilarin diinyanin her yaninda orman
isletmeciligi alaninda isler iistlenebilmesi, yapilan yatirimlara giivenli bir ortamin yaratilmasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla diinya orman iiriinleri piyasasinin etkilenecegi 6nemli bir
girisimdir. Ulus devletlerin kendi orman veya cevre degerlerini korumak {izere gelistirecegi
Onlemler, serbest kesim anlagsmasimmin engellemege calistigi girisimlerdir. Anlagmanin
olusturmak istedigi ortam girisimcinin yatirimini her tiirlii kamu miidahalesinden koruyan bir
ortamdir. Bu nedenle, DTO niin girisimi, ulus devletlerin kendi ormanlarmi koruma
politikalarin1 olusturma ozgirligiinii  etkileyebilecek bir girisim olarak goriilmektedir
(MENOTTI, 1999). Gergekten de, bilginin gelisimi ile beraber cevre standartlar1 da
degismektedir. Kabul edilen limit degerlerin aslinda yanlis oldugu ortaya ¢ikmakta veya izin
verilen bazi maddelerin insan veya ¢evre sagligi acgisindan sakincali oldugu anlagilmaktadir.
Serbest kesim anlasmasini imzalayan iilkeler bu gibi durumlarda yatirnmcinin olusabilecek
kayiplarin1 6demeyi taahhiit etmektedirler.

Serbest kesim anlagsmasinin kiiresel sonug¢larini ulus devletlerin kalkinma miicadelesi
acisindan gorebilmek i¢in diinya orman f{iriinleri piyasasini incelemek gerekmektedir. Bu
amacla Tablo 1 hazirlanmistir. Tablo 1’de orman iiriinleri ihracati, ithalati ve orman varligi
acilarindan ilk on bes iilke gosterilmistir. Tablodan da izlenebilecegi gibi en fazla orman
alanina sahip iilkeler siralamasinda ilk dort sirayr Rusya Federasyonu, Brezilya, Kanada ve
Amerika almaktadir. Dogal olarak, iilkelerinin niifusu ve kendi ihtiyaclar1 da dikkate
alindiginda, bu {ilkelerin en fazla orman {iriinii satan llkeler olmasi beklenebilir. Ancak
ithracatci iilkeler siralamasma bakildiginda, Brezilya ve Rusya Federasyonunun 10 ve 11.
siralara geriledigi, buna karsilik Kanada ve Amerika’nin ilk iki siraya ilerledigi ortaya
cikmaktadir. Diger yandan en fazla orman varligina sahip ilk on bes iilke arasinda yer alan
Cin, Kongo, Angola, Peru, Hindistan, Meksika, Bolivya, Kolombiya ve Veneziiella’nin en ¢ok
orman {riinii ihra¢ eden ilk 15 iilke arasina giremedigi anlagilmaktadir. Cin ve Hindistan’in
durumunu kalabalik niifuslar1 ve buna bagh i¢ tiiketim diizeyi ile agiklamak olanaklidir.

Diger yandan, diinya dlgeginde orman varligi az iilkeler olarak kabul edilebilecek
Isve¢ (27.1 milyon ha), Finlandiya (21.9 milyon ha), Almanya (10.7 milyon ha), Fransa (15.3
milyon ha), Italya (10 milyon ha), Hollanda (0.3 milyon ha), Belcika- Liiksembourg (0.7
milyon ha) ve Norveg (8.8 milyon ha) en fazla orman iiriinli dig satimina sahip ilk on bes iilke
arasina girebilmistir. Ozellikle Hollanda ve Belgika-Liiksemburg’un durumu ilgingtir.

Bu durumun agiklamasi Tablo 1’de yer alan ithalat degerlerinden anlagilmaktadir.
Amerika ve Kanada zengin orman varligina ek olarak diinya orman iiriinleri piyasasindan da
biiyik miktarda alim yapmaktadir. Almanya, Italya, Fransa, Hollanda, Belgika ve
Liiksembourg ise diinya piyasalarindan aldiklarini satmakta, bir baska degisle, baskasinin
odun hammaddesi ile biiyiik bir orman tiriinleri ticareti kapasitesine ulagsmis bulunmaktadirlar.



Tablo 1: Degisik Ulkelerin Orman Varhg, ihracat ve ithalat Durumu

=

Orman Varhg Ihracatc1 Ulkeler Ithalatci Ulkeler
Ulkeler 000 ha % Ulkeler 1000 US$ % Ulkeler 1000 USS %
IRusya F. 851.392 22,0 [Kanada 25333160 19 |Amerika 22 558 540 16,3
Brezilya 543.905 14,1 |Amerika 16 939 900 13 Japonya 18 890 400 13,6
IKanada 244.571 6,3 [isvec 10 996 200 8,2 |Almanya 11 926 820 8,6
IAmerika 225.993 5,8 |Finlandiya 10301 020 7,6 |ingiltere 8 476 689 6,1
Cin 163.480 4,2 |Almanya 9438 751 7 litalya 6 148 593 4,4
|Avustralya 154.539 4,0 |Endonezya 5206 522 3,9 [Fransa 5356 351 39
Kongo C. 135.207 3,5 [Fransa 4193914 3,1 [Hollanda 4489 773 32
Endonezya 104.986 2,7 Malezya 4161279 3,1 |Kore Cum 4425 527 3,2
lAngola 69.756 1,8 |Avustralya 4149 678 3,1 [Cin 3 858 254 2.8
Peru 65.215 1,7 |Brezilya 3233 476 2,4 [ispanya 3552249 2,6
[Hindistan 64.113 1,7 |RusyaF. 2 995 568 2,2 |Belgi-Liiksg 3544 574 2,6
Meksika 55.205 1,4 [italya 2486 782 1,8 |Hong Kong 3 488 083 2,5
Bolivya 53.068 1,4 |Hollanda 2 406 430 1,8 [Tayvan 3040 661 2,2
Kolombiya 49.601 1,3 |Belgi-Liiksg 2 180 694 1,6 |Kanada 2622203 1,9
'Veneziiella 49.506 1,3 |Norveg 2 059 960 1,5 [isvicre 2501 957 1,8
Diinya 3.869.455 Diinya 134 656 400 | 100 [Diinya 138 652200 | 100

Tablo 2: Orman Varligi ve Ticaretinde Onemli Yeri Olan Ulkelerin Kisi Basina Ulusal Gelir

Diizeyleri

Orman Alam Fazla | Kisi Basina | Orman Alam Az | Kisi Basina
Ticaretteki Pay1 Az | Milli Gelir | Ticaretteki Pay1 | Milli Gelir
Ulkeler $ Fazla Ulkeler |$

Cin 668 Almanya 30 133
Kongo C. 114 Italya 19 164
Angola 159 Fransa 27 437
Peru 2.580 Hollanda 27.462
Hindistan 392 Belg-Liiks. 28.284
Meksika 3.304

Bolivya 912

Kolombiya 2.039

Veneziiella 3.499

Zengin orman varligima ragmen, orman iirlinleri piyasasinda yer edinememis {ilkeler
ile, daha az veya ¢ok az orman varligina karsilik orman iiriinleri piyasasinda biiyiik yer
edinebilmis iilkeler karsilastirildiginda farkliligin “gelismislik” temelinde oldugu ortaya
cikmaktadir. Tablo 2 de bu {ilkelere ait kisi basina gelir diizeyleri goriilmektedir. Az gelismis
iilkeler biiyilk orman varliklarina ragmen, orman {riinleri ticaretinde daha az pay
almaktadirlar. Buna karsilik gelismis tllkeler gelismislik avantajlarini da kullanarak biiytik bir

“Orman Varlig1 degerleri (FAO 2001), Ithalat ve Thracat Degerleri (Bourke,Leitch 1998) den

alimmustir.
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ticari kapasiteye erismislerdir. Orman zengini iilkelerin sermaye, uzmanlagmis uluslar arasi
firma, Orgiitlenme alt yapisi, birakimiz diger iilkelerde, kendi iilkelerinde dahi orman
isletmeciligi yapabilmelerini olanakli kilmamaktadir. Dolayisiyla, orman iiriinleri hasat1 ve
ticaretinde getirilecek serbestlestirmelerin, en fazla gelismis {ilkelerin avantajina sonug
verecegini s0ylemek yanlis olmamaktadir.

L. Tartisma ve Sonug¢

Serbest kesim anlagmasinin Tiirkiye orman isletmeciligi ve orman endiistrisi agisindan
da ele alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye 20.7 milyon ha. Orman alanina sahip, bu ormanlardan
yilda 18 milyon m3, kavak gibi orman dis1 alanlardan ise yilda yaklasik 8 milyon m3 odun
hammaddesi iiretebilen, buna karsilik 30 milyon m3/y1l odun hammaddesi tiiketimi bulunan
bir iilkedir. Ormanlarin %99°u devlet miilkiyeti altinda ve devlet orman isletmeleri araciligiyla
isletilmekte, fakat her tiirlii ormancilik isinin yapilmasinda orman koyliilerinin yasal olarak
calisma hakki bulunmaktadir. Bir baska degisle, Tirkiye ormanlarinda profesyonel kesim
sirketleri yerine, orman koyliileri birey veya kooperatifleri aracilifiyla odun hammaddesi
iretimini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, bu alanin profesyonel ormancilik sirketlerine
acilmasi oncelikle orman koyliilerine ait yaklagik 2200 orman kooperatifi ve 9 milyon orman
koyliisiinii etkileyecektir.

Tirkiye ormanlarini yabanci taahhiit isletmeleri marifetiyle isletilmesi esasen yeni bir
konu degildir. Ulkemizde yirmili ve otuzlu yillarda bu segenekten faydalanilmistir. Taahhiit isi
alan firmalarin sadece en ¢ok kar getiren orman parcalarina ilgi duymalari, diger ormanlari
isletecek aday bulunamamasi, yapilan soOzlesmelere uyulmamasi ve anlasmazliklarin
onarilmasi gii¢ zararlar ortaya ¢iktiktan sonra dava konusu olmasi, davalarin ¢ok artmasi ve
dava tazminatlarinin gercek zarar1 hi¢bir zaman telafi edemeyecegi goriilerek bu isletmecilik
anlayis1 terk edilmistir. Bunun yerine devlet orman isletmelerinin giiclendirilmesi, karl
ormanlardan elde edilecek gelir ile bakimi gerekli alanlarin finansman1 seklinde bir politika
benimsenmistir. Tiirkiye’deki ormanlarin korunmasi igin gerekli kaynak yine bu ormanlardan
elde edilmege calisilmaktadir. Ormanlardan elde edilecek artik degerin sektor disina ¢ikmast,
korunan alanlarin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin da kaybedilmesi anlamina gelmektedir.

Orman varligi, niifusu, orman friinleri endiistrisindeki biiylime egilimleri dikkate
alindiginda Tiirkiye, odun hammaddesi ithal etmeye devam edecek iilkeler arasinda yer
almaktadir. Orman fiiriinleri endiistrisi, hammaddeye-ormanlara yakin olarak kurulan,
dolayisiyla geri kalmis bolgelere teknoloji ve kaynak gotiirebilen {iistelik kiiclik ve orta boy
isletmeler ile ¢alismaya uygun bir sektordiir. Bu nedenle iilke kalkinmasinda, 6zellikle kirsal
alanlar icin 6nemli bir sektordiir. Bu sektoriin ihtiya¢ duydugu hammaddenin ya iilke
ormanlarindan ya da disaridan temini stireklilik ve ucuzluk temelinde gergeklestirilmelidir.

Tirkiye'nin orman irinleri dis alimi1 yaptigr ilkeler dis alimdaki biiytikliikleri
acisindan siralandiginda; Rusya %20.4, Malezya %11.2, Tayland %9.7, Gabon %38.7, Ukrayna
%8, Singapur %7, Italya %6.6, Kamerun%6, Giircistan %3.6, Sili %1.9, Endonezya %]1.8,
Bulgaristan %1.6, Isvicre %1.4, Finlandiya %]1.] seklinde bir siralama karsimiza ¢ikmakta,
diger iilkelerin pay1 %1'in altinda kalmaktadir. Tiirkiye’nin 6nemli miktarlara ulagamayan dis
sattimlardan en bliylikk payt Avrupa Toplulugu (AT) (%47.2) iilkeleri almaktadir. Bunu
Ortadogu iilkeleri yaklasik % 22,23liik pay ile izlemektedir (KONUKCU, 2001).
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Tirkiye’nin orman f{irtinleri dis ticaret rakamlar arz acigin1 kapatmak {iizere, az
gelismis lilkelerden odun hammaddesi alan ve gelismis iilkelere mamul satmaya calisan bir
iilke oldugunu gostermektedir. Serbest kesim anlagmasi gibi anlasmalarla, az gelismis
iilkelerin orman kaynaklarinin yabanci sermayeye acgilmasi halinde Tirkiye’ nin o iilkelerde is
alacak uzmanlagmis ormancilik firmalar1 da heniiz bulunmamaktadir. Bu kaynaklarin gelismis
iilkelerin eline ge¢mesi halinde ise, Tiirkiye’nin odun hammaddesi kaynaklar, iiriin satmaga
calistig iilkelerin eline gecgebilecek, rekabet glicliikleri artacaktir.

Tirkiye ormanciliginin bir baska 6zelligi barindirdig1 zengin flora ve fauna yapisidir.
Tim ormanlar igerisinde korunan alanlarin payr hizla artmaktadir. Bugilin gelinen noktada
Tiirkiye ormanlarinin % 18’1 koruma statiisiine sahiptir ve odun hammaddesi yerine hizmet
iretimi amach isletilmektedir. Parasal getirisi nispi olarak daha az olan bu gibi yerlerin
artmasi, diger alanlardan beklenen gelirin 6nemini artirmaktadir. Zengin tiir ¢esitliligine sahip
alanlarin koruma statiisiine kavugmasinda “kamu miilkiyeti ve kar hirsindan uzak bir
isletmecilik™ anlayisinin pay1 da goz ardi edilmemelidir.

Biyogesitlilik yarattigr secenek, varlik ve miras degerleri ile gittikge 6nemi artan bir
konudur. Bu nedenle korunmasi gereken ekosistem elemanlarini igermektedir. Biyogesitliligin
korunmas1 konusundaki problemleri belirlemek {izere problem analizi yapan biri ekosistemleri
tehdit eden endiistrilesme, kentsel yerlesim, tarim, ormancilik, kirlenme, orman
yanginlari...vb. pek cok faktorii kolaylikla belirleyebilecektir. Ancak, biyocesitliligin yok
olmasinda ekonomik hayatin etkisi yukarida sayilanlara goére daha ortiilii bir sekilde
ger¢eklesmektedir. Alinan bir ekonomik karar, bir yandan kar, istihdam, {icret gibi ekonomik
sonuglar dogururken diger yandan, bir tiiriin kaybolmasi seklinde ekonomi disinda da kendini
gosterebilmektedir. Bu nedenle, biyogesitliligin korunmasi, DTO gibi diinya &lceginde
diizenlemeler yapan kuruluslarin ¢alismalarin1 dikkate almaksizin, basarilabilecek bir konu
degildir.

Biyolojik cesitlilik konvansiyonuna hakim olan anlayis ile, DTO'nun uygulamalarimi
yonlendiren bakis acilarinin ayn1 olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Serbest piyasa mekanizmasi bir
inancin Uriintidiir. SPC'in  kurulu oldugu varsayimlar gercek diinyada yasananlar ile
ortismemektedir. Buna karsilik sonuglar1 tamamen gercek diinyada ortaya g¢ikmaktadir.
Kapanan bir fabrikanin tekrar acilmasi, azalan kar trendlerinin tekrar yiikseltilmesi
olanaklidir. Buna karsilik yok olan gen kaynaklarinin tekrar olugsmasi olanakli degildir. Bu
nedenle, serbest piyasa mekanizmasi veya c¢evreciligi gibi ideolojik Ongoriilere, insanligin
biyocesitliligi emanet etmesi son derece sakincali bir yonelimdir.
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