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TMMOB METALURJi MUHENDISLERi ODASI’NIN
“BOR VE URUNLERI ARASTIRMA ENSTITUSU
KURULMASI HAKKINDA KANUN TASARISI”

UZERINE GORUSLERI

Bilindigi iizere, 57.Hiikiimetin Kasim 2002 tarihinde agikladigi “Acil Eylem Plani”nda yer
alan “Bor Enstitiisii’nlin kurulmasi i¢in Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’nca,
“Tiirkiye’de ve diinyada bor ve iiriinlerinin genis bir sekilde kullanimina, yeni bor
tirtinlerinin  iiretimini ve gelistirilmesini teminen degisik alanlarda kullanicilarin
arastirmalart i¢in gerekli bilimsel ortami saglamak, bor ve itiriinlerini kullanan ve/veya bu
alanda arastirma yapan kamu ve o6zel hukuk tiizel kisileri ile igbirligi yaparak bilimsel
arastirmalar yapmak, yaptirmak, koordine etmek ve bu arastirmalara katki saglamak”™
amaciyla hazirlanan “Bor ve Uriinleri Arastirma Enstitiisii Kurulmas1 Hakkinda Kanun
Tasaris1” 08 04 2003 tarihinde TBMM ’ne gonderilmistir.

S6z konusu Kanun Tasaris1, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Dr. Mehmet Hilmi GULER
ile Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Devlet Personel Baskanligi, Devlet Planlama
Teskilati Miistesarlign ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
temsilcilerinin katildig1 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nun, 16.04.2003 tarihindeki 2.5 saat siiren tek toplantida
gorlsiilmiistiir. Ancak konu ile ilgili tiizel ve gercek kisilerin katilimiyla organize edilecek
platformlarda, Kanunun tiim yonleri ile irdelenmesi gereken bu kadar 6nemli bir konuda,
Komisyon anlamsiz bir hizla calisarak Tasarida 6nemsiz birka¢ degisiklik yaparak
hazirladig1 Raporu 17 04 2003 tarihinde TBMM Bagkanligina, buradan da bir gecede Plan
ve Biitce Komisyonuna gonderilmistir. Uygulamalar, S.T.E.T.B.T komisyonunda gdsterilen
ayni acelecilik anlayisinin Plan ve Biitce Komisyonunda da hakim oldugunu gdstermektedir.

25 04 2003 tarihinde Plan ve Biitce Komisyon Baskan1 imzasi ile baz1 Meslek Odalarinin da
iginde oldugu ilgili kuruluslar Komisyonun bilgilendirme toplantisina ¢agrilmistir. Sn Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakani’nin olmadigi, AKP’den ise sadece ii¢ milletvekilinin katildig:
Bilgilendirme toplantisinda, sunumun ve tasariin igerigi ile ilgili sorularin {ilkenin tek bor
tireticisi ve saticisi, kendi deyimleri ile yapinin Eti Holding A.S.’den bagimsiz ve 6zerk bir
kurulus olmas1 diisiincesi ile olusturulmaya calisilmasi nedeniyle bir anlamda taraf
durumunda olan Eti Holding A.S. Genel Miidiirii Sn Yunus SIRIN’e tevdi edilmesi ise
oldukga ilgingtir. Nitekim katilimcilardan gelen “bu yapinin iginde niye Eti Holding bir
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kisiyle bile temsil edilmiyor” sorusu “ Bakanliga gonderilen tasari taslaginda vardi, ama
“Bakanlik tarafindan ¢ikarilmis” seklinde cevaplandi ve sorunun asil muhatabi olmadigi icin
detay1 hakkinda bilgi alinamada.

Davet edilen kuruluslarin goriislerini 5 dakika icinde agiklamalari talebi iizerine Odamiz;
sadece iki giin once ve “Bilgilendirme” kapsaminda ¢agrili olduklarini, iilkemizde aklh
selim hicbir vatandasin kars1 ¢ikmadig aksine kurulmasim destekledigi, ancak toplanti
esnasinda bes dakikada “boylesi 6nemli bir ulusal kaynagimiz ve iilke ekonomisine katma
degerini arttirmak amaciyla yeni bor {iriinleri gelistirmek iizere kurulacak Bor ve Uriinleri
Arastirma  Enstitlisi” goriislerin - sunulmasinin - miimkiin olmadigini, bu asamada
TMMOB’ye bagl meslek odalari, tiniversiteler ve ilgili kurum ve kuruluslardan yazili goriis
istenmesini ve en azindan bu orgiitlerin Komisyon toplantilarina davet edilerek goriislerinin
alinmasi1 sonucunda mutabakat saglanmis bir tasarinin hazirlanabilece§ini belirtmistir.
Toplanti sonunda, Komisyon Baskant konuyu kendi i¢lerinde goriiserek bir karara
baglayacaklarini ancak yazili goriislerimizi komisyona iletebilecegimizi agiklamistir.

Tasart ile ilgili dikkatimizi ¢eken baz1 hususlar ile ilgili goriislerimiz asagidadir:

“Ozetle, TMMOB Metalurji Miihendisleri Odasi olarak, boyle bir siireci olan ve
goriisiimiiz sorulan; ililkemizde akli selim higbir vatandasin karsi cikmadigi
aksine kurulmasini destekledigi “Bor Uriinleri Arastirma Enstitiisii” Kurulmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi geri gekilmelidir. En kisa zamanda iilke agisindan
onemi yadsimayan “Bor Uriinleri ve Teknolojileri Enstitiisii” adi altinda
kurulmasi icin, konuyla ilgili Kurum ve Kuruluslar ile TMMOB’ye bagh ilgili
Meslek Odalari, Sivil Toplum Orgiitleri, Universitelerin gériislerinin sunulacag
bir platformda konsensiis saglanarak amacina uygun bir KANUN
olusturulmahdir.”

Ancak goriinen odur ki, bizler ne sdylersek sdyleyelim, Enstitiiniin bu haliyle kurulmasinin
mahsurlarin1  belirterek daha iyi olmasi admma goriisler bildirelim bu tasar1 aynen
kanunlasacaktir. Bu goriistimiizii Tasarinin tartisildigt (!!!) Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nun tutanaklar1 dogrulamaktadir;

“Ahmet Biiyiikakkaglar (AKP-Konya ) : ..Simdi, 1 inci maddede biz bu kadar genis
konusmalar yapryoruz ve her bir maddede bu kadar genis konusmalar yapacak olursak, biz
bu enstitii kurulusunu bugiin burada bitiremeyecegimiz gibi, bir haftada siirebilir. Benim
teklifim Sayin Baskan, bir alt komisyon olusturup bugiin veya yarin alt komisyonda
calisarak daha sora da bu komisyona gelmesini teklif ediyorum.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Hilmi Giiler : Eger imkan varsa bunu boyle komisyon
filan kurmadan siiratli bir sekilde ¢ikarirsak iyi olur. Zaten c¢ok kalabalik bir komisyon
degil; bir an evvel ¢ikmasinin iilkemiz acgisindan fayda var, yani buna emin olun diye
soyliiyorum.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Hilmi Giiler : ... zamana karsi bir yapisi oldugu igin biz
bunu béyle diisiiniiyoruz ve aksakliklarin olmayacagr kanaatindeyiz. Eger, uygun
goriirseniz, ben, yani, tasari tabiki tartisisin diye buraya geldi, diizeltilsin diye, onerilerimiz
almak icin geldi; ama, bu epey tartisildiktan sonra, yani, size ham halde gelmedi. Miimkiin
oldugu kadar ana noktalari korunarak hizli bir sekilde ¢ikarsa, biz iilkenin ¢ikarina daha
hizli diriinler tiretiriz diye diistiniiyorum ”



Tasarmin aceleye getirilmesinin ve mantiginin bu kadar agik oldugu bir durumda, biz
TMMOB Metalurji Miihendisleri Odas1 olarak kamuoyunu aydinlatacak goriislerimizi,
konunun ilgililerine sunma sorumlulugumuzla tasar1 hakkindaki fikirlerimiz madde bazinda
asagida vermekteyiz;

Tasar1 Madde 1. ile ilgili olarak;

1.1 Teknoloji iiretmeyi hedefleyen bir Enstitliniin adinin da ona uygun olmasi gerekir.
Bu nedenle oncelikle adi “Bor Uriinleri ve Teknolojileri Arastirma Merkezi”
olmalidir.

1.2 Tim arastirmacilara esit uzaklikta olacak sekilde bir yapilanma olmalidir. Bu
nedenle bir Universite Kampiisiinde yer almamalidir. Tiirkiye’de biiyiik bir 6zveri ile
calisan Anadolu’nun igine yayillmis arastirmacilart da dislamamalidir. Bor
cevherlerinin bulundugu bdlgede yapilanma olusturulmalidir. Neden iilkemiz
Amerika’nin Silikon Vadi Projesindeki gibi bir Arastirma Merkezine sahip olmasin ?
O bolgenin kalkinmasima ve gelismesine hizmet etmesin? Ayrica tasarinin bu
maddesinde gercek kisilerin kapsama almmmamasi da anlasilamamaktadir. TUBITAK
kurulus kanununda oldugu gibi gercek kisilerin ilave edilmesi gerekir.

1.3 Enstitii yonetimi Enerji Bakanligi agirlikli olmayip, teknoloji iireten bir Merkezin
yapilanmasi tiim Bakanliklarin disinda olmasi1 gerekir. Bu nedenle Arastirma
Merkezi Bagbakanliga bagli olmalidir.

1.4 “..yeni bor iiriinlerinin iiretimini ve gelistirilmesini teminen...” denilmektedir.

Yeni bor iirlinii ile kastedilen nedir? Bir iirlinde yapilabilecek en kiigiik bir degisiklik
ona “yeni iiriin olma” 6zelligi kazandirir.Yani “yeni” kelimesi ileride borun 2840
saylli yasa geregi devlet tekelinde olan hakim durumunu bozacaktir. Hukuksal
anlamda konuya aciklik getirilmelidir. Ciinkii; Tasarida goriiliiyor ki Enstitii’nlin
patent ve sair gelirleri olacaktir. (Sayfa7, madde 14, g fikrasi.) Buradan anlasilan
Enstitii herhangi bir bor {irlinli gelistirecek, patent hakki alacak ve bu haktan gelir
elde edecektir. Yani bu patenti de istedigine satacaktir.

Tasarida Bor Uriiniiniin tanim1 yapilmamustir. Fakat yapilmasi da gerekmemektedir.
Zira bor ¢ok 6zel bir elementtir. Degisik {irlinlerin birbirine ikame 6zelligi olmasi
nedeniyle olay ticari bir 0Ozellik kazanmaktadir. Gerekce metnine gore
degerlendirildiginde; Enstitii her tiirlii bor {iriinliniin iiretimi konusunda 6zel sektore
arastirma yapabilecek, bu aragtirma sonuglarina gore bor sanayiimizin kurulmasi ve
0zel sektoriin de bu sanayide yerini almasi gerekgesine bagli olarak bu iiriiniin
tiretilmesi i¢in 6zel sektdr veya uluslar arasi sirketler herhangi bir bor bilesigini
iiretmeye baslayacaktir. Bu iiriin Eti Holding’in piyasadaki bir iiriiniine ikame ise ne
olacaktir? Ayn1 pazarda Tiirkiye kendi kendine rakip olacak ve fiyat indirilerek tilke
gelirleri azalacaktir. Zaten 2840 sayili yasa ¢ikmadan once durum bu anlatilan
sekildeydi. Sonugta Eti Holding’in tek elden yiiriittiigi Pazar kontrol ve hakimiyeti
Tiirkiye’ nin elinden ¢ikacaktir.



Hangi iirliniin 6zel sektor tarafindan iiretilebilecegi ve hangi sartlarda pazarlanacagi
kesinlikle Eti Holding’in pazarlama politikalar dikkate alinarak belirlenmelidir. Zira
bu bir ticari olaydir ve lilkemiz gelirinin arttirilmasi hedef olmali, pazarda kendi
kendimize rakip olma durumunu yaratmamaliy1z.

Borlarda 2. biiylik iiretici olan US Borax bile bu denli acik davranmamakta ve
kontrolii elinden birakmamaktadir. Ozetle; Eti Holding’in borlardaki en biiyiik rakibi
US Borax firmast iretilecek trlinlerin o6zellikle kullanim alanlara, pazar
biiytikliiklerine gore ve bor tiiketimini tesvik etmek ve de patent, lisans agisindan
kendisine bagli olacak bir miisteri portfoyii olugturmak amaciyla kendi menfaatine
uygun olarak sektorlere ya dogrudan kendisi ya da kontrolii kendisinde olan
ortakliklar halinde girmekte, bazen de kendi mevcut pazar1 ve irilinlerini
degerlendirmedigi sektorlerde baska firmalara bor girdisi temin etmek suretiyle bu
firmalarin degisik bor kimyasallari {iretmesine imkan tanimaktadir, sonug olarak her
bir bor iiriiniinii kendi 6zelinde degerlendirmektedir.

Bu baglamda adi ne olursa olsun (ileri bor, ikincil bor kimyasallari, ug iiriin, 6zel bor
kimyasallar1 v.b) bor iiriinlerinin ikame edilebilirlik 6zelliklerinin gézardi edilmeden,
bilimsel kriterlerle birlikte mutlaka ticari kriterlerinde gézoniinde bulundurularak
hangi tiriiniin 6zel sektor tarafindan iiretilebilecegi ve hangi sartlarda pazarlanacagi
kesinlikle Eti Holding’in karari1 ile olmalidir. Olusabilecek bir 6rnek verelim, Eti
Holding su anda boraks dekahidrat, boraks pentahidrat ve susuz boraks iiretmektedir.
Bu iirlinlerin arasindaki fark sadece kristal sular1 farkidir. Boraks dekahidrat 10
molekiil su igerir, suyu azaltilir ve 5 molekiile diisiiriiliirse ad1 boraks pentahidrat
olur. Tamamen suyu yok edilirse susuz boraks iiretilmis olur.

Boraks dekahidrat ve boraks pentahidrat tarim alaninda ki kullanimlarinda
birbirlerine ikame etmektedirler. Tarim sektoriinde aga¢ emprenyesi yani kerestenin
boceklere ve dis etkenlere karsi korunmasinda her iki iirtin ayn1 amagla kullanilir. Eti
Holding bu iki iiriinden hangisini hangi iilkeye pazarlayacagma karar verir. Ornegin
Hindistan’a boraks deka satar, Malezya’ya boraks penta pazarlar. Rakip firma da
ayni sekilde galigmaktadir. Hatta Rakibimiz birkag ticari isim kullanarak kimyasal
formtilii ayn1 olan iiriinli degisik isimlerle pazarlamaktadir. Eti Holding de bu konuda
iriin yelpazesini genisletmeye caligmaktadir. Su anda sadece bir iiriin bu sekilde
pazarlanmaktadir. Boraks pentahidrat Eti Bor 48 ticari ismi ile de pazarlanmaktadir,
ikisi ayni iirlin olmasina ragmen fakli isimler kullanilmaktadir. Hitap edilen sektore
gore isimlendirme bir pazarlama teknigidir.

Kisaca Boraks deka ile boraks pentanin koruyucu olarak ve bocek oldiiriicii olarak
tarim alanindaki kullanimi cakismaktadir. Aymi sekilde disodyum oktaborat
tetrahidrat da ayni sektore hitap etmektedir. Halihazirda Eti Holding disodyum
oktaborat tetrahidrat {iretip pazarlamamaktadir. Bor rafine iriinleri grubunda olup,
iretim yontemi bilinmeyen bir iirlin degildir. Fakat Eti Holding Pazara Eti Bor 48
ticari ismi ile hakim olmay1 tercih etmistir. Enstitii vasitasiyla disodyum oktaborat
tetrahidrat i¢in yeni iiriin olarak patent alinir ve patenti satin alan herhangi bir firma,
herhangi bir ticari isim altinda bu iirlinii ayn1 pazara satig yaparsa pazarda nasil bir



durum olusacaktir? Tiirkiye kendi kendisiyle rekabet etme durumunda olmayacak
midir?

2840 sayil1 yasa geregi borlarin isletme hakkinin iiretiminden pazarlamasina kadar
Eti Holding’in uhdesinde olmasina ragmen Enstitii’nilin patent hakki aldig {iriin, Eti
Holding’in bugiin iiretmiyor oldugu fakat Eti Holding’in iirettigi bir iirline rakip
olursa diinya pazarinda Tiirkiye adina kendi kendimize rakip olacagiz. Bu durum
fiyatlarin diigmesine sebep olacaktir.

Ayni baglamda devam edilirse Enstitiiye aragtirma yaptirarak, patent hakkini Enstitii
araciligiyla alan bir firmanin rakibimizin kontroliinde olmasi durumunda Ulkemiz
menfaatleri korunamayacaktir.

Bu noktada suanda Eti Holding tekelinde olan bor {iiriinlerinin isletme hakki yani
2840 sayil1 yasaya aykir1 bir durum yaratilmig olacaktir. Olusabilecek bdyle bir
aykirilign  gidermek i¢in yasa tasarisinda herhangi bir Onlem maddesi
gorinmemektedir.

Tasartya olmazsa olmaz sart olarak, Borlardaki Devlet tekelinin yok edilmesine
yonelik olusacak girisimlere kars1 bir madde konmalidir.
Onerimiz:

“BOREN patent hakkim kullandirma dahil her tiirlii faaliyetinde Eti
Holding’in 2840 sayih yasadan gelen Bor Uriinlerinin iiretim ve pazarlamas: da
dahil isletmesi ile ilgili tekel pozisyonunu gozetmek zorundadir.” seklinde bir
madde eklenmelidir.

1.5 Tiim tasarida “Bor ve {iriinleri” terimi bor {irlinleri olarak degistirilmelidir.

Tasar1 Madde 2. ile ilgili olarak;

Tanimlar yeniden yazilmalidir. Tasarimin Enstitii olusturma seklinin  Odamiz
gorisleri ile cakismadigi yukarida agiklanmistir.

Tasar1 Madde 3. ile ilgili olarak;

3.1 (a) sikkindaki Teorik arastirma terimi bir Enstitli i¢cin uygun bir terim degildir.
Teorik aragtirma herkes tarafindan c¢esitli yaymlarin takibi ile yapilan bir aragtirma
tiirii olup zaten bunlar yapilmadan olmaz. Burada “Temel” kelimesi daha uygun
olacaktir. Tiim tasar1 metninde benzer terminoloji hatalar1 mevcut olup, kelimelerin
yeniden sec¢ilmesinde yarar goriilmektedir.

3.2 (b) sikkindaki “Yurt disindan teknoloji transferi” terimi agikliga
kavusturulmalidir.

3.3 (¢ ) sikkina Ar-Ge sonuglarii sunmak ifadesi konmalidir.



Tasar1 Madde 4. ile ilgili olarak;

4.1 Yonetim Kurulu yerine “ Bilim Kurulu” olmalidir.

Tasar1 Madde S. ile ilgili olarak;

Yonetim Kurulu yerine “Bilim Kurulu” olmalidir. Ayrica bir “Danisma Kurulu”
olusturulmali, bu kurul Bilim Kurulu’nu se¢gmelidir.

Bilim Kurulu ve danigma kurulu {iyelerinin nitelikleri devlet memuru nitelikleri ile
tanimlanmamalidir. Oncelikle bor iizerine kimya veya metalurji biliminde arastirma
yapmis ve ilaveten cesitli disiplinlere mensup bilim adamlarindan olusacak bir
danisma kurulu bilim kurulunu se¢melidir. Bu da olmazsa olmaz olarak Odamiz
goriisidiir. Genel Midiirliik mantifiyla arastirma yapilamaz. Yapilan arastirmalar
bunlar1  inceleyip  degerlendirecek  misyondan  yoksun  kisilerce  nasil
degerlendirilecektir?

Tasarn Madde 6,7,8,9,11,12,13,14 yukarida aciklanan Arastirma Merkezi yapisina
gore yeniden diizenlenmelidir.

Tasar1 Madde 10. ile ilgili olarak

Madde 10’un son fikrasinda ki Enstitii ¢alismalarinin ticarilestirilmesi ifadesi
yukarida anlatilan endiseleri giderecek sekilde netlestirilmelidir.

Son olarak, yukaridaki agiklarimizin 15181 altinda asagidaki sorular1 Komisyonda gorevli
Milletvekillerimizin kendilerine sorup cevaplamalarini talep etmekteyiz;

1.

Bu Enstitiinliin amaci tam olarak nedir? Ar-Ge, iiretim ve pazarlama mi yapacak?
Enstitii liretim ve pazarlama yapmayacaksa, tasarida neden bu tiir amaglardan
bahsediliyor? Faaliyetlerin ticarilesmesi, piyasaya sunulmasi ne demek?

Bor Enstitiisiiniin destekledigi/gerceklestirdigi Ar-Ge Projeleri neticesinde bulunan
veya gelistirilen bor iiriinlinlin {iretim hakki kime/kimlere ait olacak? Yeni bor
tirlinlerinin iiretilmesi ve pazarlanmasi konusunda Enstitiinlin ana finans kaynagi
olan Eti Holding’in s6z hakki olacak m1?

Bor f{iriinlerinin birbiriyle ikame o6zellikleri nedeniyle (6zel bor iiriinleri dahil)
iiretim ve pazarlama faaliyetleri ile politikalarinin yalnizca Eti Holding tarafindan
yiiriitiilmesi dogru olmaz mi? Aksi taktirde, yeni bulunan/gelistirilen 6zel bor
kimyasallarin da Eti Holding s6z sahibi olmayacak ve {liriin bazinda stratejiler
gelistirilemeyecekse (!) Devlet tekeli ortadan kalkmis olmayacak mi1? Ornegin; bir
0zel bor kimyasali olan disodyum oktaborat tetrahidrat Eti Holding’in iiriinii olan
Borik Aist’le ikame ediyorsa ve 3.sahislar tarafindan {iiretilmek ve pazarlanmak
istenirse, 2840 say1li kanunun hiikmii ortadan kalkmayacak m1? Ozel bor iiriinlerinin,
Eti Holding isbirligi ve denetiminde , i{iriin bazinda strateji gelistirilerek iiretilmesi
daha dogru olmaz mu? Ornegin Patent hakkimin Eti Holdinge ait olmasi bu
sakincalar1 berteraf etmez mi?



10.

11.

12.

13

14.

15

Yeni bulunacak veya gelistirilecek bor iiriinli, Eti Holding’in iiretmekte oldugu
mevcut ve muhtemel iiriinlerle ayni fonksiyonu sahip oldugunda ne olacak?

Bu tasari ile Eti Holdingin Ana Statiisiinde tariflenen ve 6nii acik olan {iriin yelpazesi
henliz tam olarak gerceklestirilmedigine gore, Eti Holding’in faaliyetleri
kisitlanmiyacak mi?

Her iki kurumda (Eti Holding ve Enstitli) iiretim, pazarlama ve bor politikalar
belirlemesinde s6z sahibi olacaksa, strateji ve politikadaki farkliliklar nedeniyle bor
pazarimiz zarar gérmeyecek mi? O zaman bor sektori ile ilgili stratejiler hangi
kurum tarafindan belirlenecek? Bu karisikli  sonucunda, rekabet sorunlari
yagsanmayacak m1?

Eti Holding ve Enstitii arasindaki iliski nasil saglanacak? Taslakta belirtilmedigine
gbre yonetici olan kisilerin vizyonu ile mi sinirlt kalacak? Her iki kurulus arasinda
Kurumsal iligkiyi tanimlamak daha dogru degilmidir?

Eti Holding’in su anda ug {riinlerle ilgili, drnegin ¢inko borat, bor nitriirii v.b.
caligmalarimi yiiriiten Ar-Ge Dairesi bu islevlerine son mu verecek? Ne tiir islemler
yapilacak?

Eti Holding’in {iretimini ham ve rafine {iriinlerle sinirlandirmak ileride stratejik
acidan sorunlara yol agmaz mi1? Son {irline kadar giden entegre bir liretim modeli
sayesinde, yani son iirlinden elde edilecek maksimize edilmis kar ile riskli bir sektor
olan madencilik yatirimlarima da devam ederek biiyliyen Eti Holdingin iiretim
yapmasinin 6nii kesilmeyecek mi? Sektoriin gelisiminin Eti Holding liderliginde ve
biitiinciil politika ile yonlendirilmesi ve Enstitii faaliyetlerinin de yalmizca Ar-Ge
faaliyetleri ile siirli olmasi daha 1yi olmaz m1?

Fikri, Sinai ve ticari miilkiyet haklarinda Eti Holding’in pay1 ne kadar olacak? Eti
Holding bu haklarin devrinde 6ncelikli hakka sahip olabilecek mi, yoksa Eti Holding
ve Devlet gelirleri ile bulunan bir iiriiniin miilkiyet hakki Eti Holding’e sorulmadan
3.kisilere satilabilecek mi? Eti Holding’in onay1r alinmadan bu haklarin devri sizce
dogru mu?

Enstitiinlin isbirligi yaptig1 firmalardan birisi rakibimiz US Borax/Rio Tinto ile
baglantili oldugunda, durum ne olacak?

Yonetimde tiim yetkilerin baskanda toplanmasi bilimsel agidan dogru mu? Bagkanin
Bagbakan tarafindan atanmasi 6zerklige uygun mu?

. Projelerin dagitiminin yalnizca Enstitii yonetimi tarafindan sinirli olmasi, tarafh

davraniglara ve bilgi eksikligi nedeniyle sorunlara yol agmayacak m1? Bunun i¢in
bilim kurulunun yapmasi daha dogru olmaz mi1?

Enstitii yonetiminde yalnizca bir iiniversiteden temsilci bulunmasi yanlis degil mi?
Diger {niversitelerinden en azindan sirayla temsil edilmesi gerekmez mi?
Yerleskesinden secilen bu temsilci ile enstitiiniin tiim {liniversitelere esit uzaklikta
olmasi ilkesi zedelenmez mi?

. Enstitii yonetiminde Eti Holding’den neden temsilci yok?
16.

Bu tasar1 hazirlanirken, kimlerden goriis alind1? Neden bu kadar karigiklik,eksiklik
ve kavram kargasasi var? Sizce bu tasar1 bilimsel mi?



