BASINA VE KAMUOYUNA

TMMOB

CEVRE MUHENDISLERI ODASI
JEOLOJI MUHENDISLERI ODASI
KiMYA MUHENDISLERI ODASI
METALURJI MUHENDISLERI ODASI

“BERGAMA OVACIK’TAKI
ALTIN ISLETMESI
YASA DISI, TEHLIKELI VE KIiRLETICI
VARLIGINI
YAYILARAK SURDURUYOR”

Odalarimizin iiyelerinden olusan bir heyet gectigimiz giinlerde bir saha gezisi yaparak
Bergama Ovacik Koyii’nde yarginin yasaklama kararlarina karsin ¢aligsmasini
stirdiirmesine géz yumulan Newmont Sirketinin altin igsletmesi ve ¢evresinde vahim
gelismelerin stirdiiglinii gézlemlemistir. Bu gezi sonunda hazirlanan Rapor ekte
sunulmaktadir.

Bunun yaninda, daha 6nce Odalarimizin uzmanlarinca bu isletmenin zaaflarini
degerlendirmek iizere hazirlanmis olan ayrintili ve kapsamli bir metnin basimi
tamamlanmis ve yeni yaymlanmis olan bu kitabimiz da ekte sunulmaktadir.

Ote yandan, bu isletme ile ilgili hukuksal siire¢ isletmenin yasa disiligim belgeleyecek
sekilde yeni yargi kararlari ile siirmektedir. Bunlar da tarafimizdan yakindan
izlenmektedir.

Bu caligmalar sonunda daha 6nce bilinenlerin 6tesinde, kimi olduk¢a vahim sonuglari
olabilecek olan bazi uygulamalar yapildigi izlenimi edinilmistir. Bunlarin disinda
yorede usulsiiz uygulamalara iligkin olarak ¢ok degisik ve yaygin sdylentiler
bulunmaktadir.

Asagida bu konularla ilgili olarak hazirlanmis olan goriiglerimiz ve yanitini
bekledigimiz sorularimiz siralanmaistir.

EKONOMIi VE HUKUK KONUSUNDAKI{ SORU(N)LAR

NE KADAR ALTIN URETILDI?
ATIK BARAJININ DOLMA ORANINA VE KULLANILAN SODYUM
SIYANUR MIKTARINA GORE ISLENMIS CEVHER VE URETILEN ALTIN
MIiKTARI NE KADARDIR?

Yukarida ayr1 bir baglik altinda verildigi gibi atik barajinin kapasitesine erismis ya da
cok yaklagmis bir sekilde atikla dolmus oldugu belirtilmektedir. Boyle ise, barajin
1.600.000 m*’liik hacminin 6ngoriildiigii gibi 8 yilda degil; geride kalan en ¢ok 2 yil
icinde doldugu ileri siiriilmektedir. Disaridan goriiniisii de bunun hakli olabilecegi



yoniindedir. Séylenen 1.500.000 ton kadar atigin barajda depolandigidir. Bunun
nedeni, liretimin sdylenenin epeyce iizerinde olusu olabilir.

Maden yataginin ortalama tendrii konusunda gesitli sdylemler olmustur. Isletmeye
gore bu, ortalama 10 g/t dolayindadir. Bunun 40 g/t’a kadar ¢iktig1 yerlerin oldugu
kesindir. Bazi kisiler ortalamanin da hayli yiiksek oldugunu sdyleseler de, igletmenin
bildiriminin dogru oldugu kabul edildiginde bile bu giline degin 15 ton altin elde
edilmis olmas1 gerekir. Kugkular hakli ise, bu deger 20 ton ya da iizerinde de olabilir.
Isletme bugiine degin gercekte ne kadar altin iiretip dore olarak yurt disina
ctkarmigtir? Isletmenin bir brogiiriinde Mayis 2001-Araltk 2002 donemi igin
bildirilen 5,7 ton altin 7,2 ton giimiis iiretilmis olmasi durumunda bu kadar atik
nasul aciklanabilir? Degerli metallerin yurt disina ¢ikarilmasinda yalnizca beyan
esas alinmakta olduguna gore bu miktar, ne kadar beyan edilmistir? Isletme neden
yurt icinde daha ucuza islem yapacagini belirten rafineriler var iken dorelerini
Avrupa’da rafine ettirmektedir?

Dorelerde ne oranda baska degerli metaller bulunmaktadir?

Bildirilenler ile gercek degerler arasinda bir farkin bulunup bulunmadig, bir
izleme ve denetim konusu olmamali midwr?

Bunu hangi makam yapacaktir?

Bunun arastirilmasi sirasinda atik barajindaki atiklar kadar, kullanilmis olan siyantir
miktarindan da yola ¢ikilabilir. Cevherin tonu basina kullanilan sodyum siyaniir
miktar1 bellidir. Isletmeye bu giine degin ne kadar siyaniir getirilmis, stokta ne kadar
bulunuyor ve ne kadar kullanilmis oldugunun belgeleri bulunuyor olmahdir. Isletme
Cevre Bakanligi’na vermis oldugu Taahhiitnameler ile “Li¢ Unitesinde sisteme
eklenen siyaniir miktarinin ton cinsinden ntutulan kayitlar”nin da 6 ayda bir izleme-
Denetleme Kurulu’na verilmesini taahhiit etmistir. Bunlar kiyaslanarak bir
degerlendirme yapilmasi ve bu giine degin yaklasik olarak ne kadar altin ve ne kadar
giimiis ¢ikarilmig olabilecegi kabaca da olsa odngoriilebilir.

Bunu kim yapacaktir?

Yapilmadigi ve yapilmasindan rahatsizlik duyuldugu siirece sdylentilerin 6nii
kesilemeyecektir. Artik, havaalanlarinda yolcu beraberinde dore ¢ikarildigi gibi asirt
sOylentiler bile yayilmaktadir. Gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve sdylentilerin dniiniin
kesilmesi isletme izinleri iptal edilmis, miihiirlenmis, yasalligi tartisilan isletme ve
firma ag¢isindan da, iilkemizin ¢ikarlar1 agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu
arastirmada, mutlaka sivil toplum ve meslek orgiitleri de yer almalidir.

ISLETMENIN BUGUNKU GERCEK REZERVI NE KADARDIR?

Isletme alaninda arama ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Halen en az iki sondaj makinesi
acik ocagin bati1 kenarinda ¢aligmaktadir.
Newmont’un internetteki sayfasinda bu arastirma bulgularina iliskin asagidaki kesit
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sergilenmekte ve yatagin batiya ve derine dogru daha da zenginleserek siirdiigi
gosterilmektedir. Buna gore oldukca genis bir rezerv boliimii 40 g/t dolayinda isletme
tendriine sahip goriinmektedir. Damar bi¢cimindeki cevher yataginin bu tendrii ile
kalinliginin da 5-12 m kadar da olusu g6z oniine alininca daha dnce agiklanmis ve hep
yinelenen 24 altin rezervinin bilyiimiis olmas1 gerektigi acikca ortaya ¢ikmaktadir.
Newmont’un web sayfasinda da, Ovacik web sayfasinda da heniiz bu konuda bir bilgi
verilmiyor. Ancak, firmanin rezervin gelistigi bu yonde arazi satin alma ugras1 i¢inde
oldugu da yorede ¢cokg¢a konusulmaktadir.

Bunlarin agciklanmasi icin, firmayt pek ¢ok yiikiimliiliikten kurtarmasint umduklart
yeni Maden Yasast degisikliklerinin gerceklesmesi mi beklenmektedir?

Bu konularda MIGM ’ne diizenli bilgi verilmekte midir?

YASA DISILIK, HUKUK TANIMAZLIK NASIL OLUP TA BU KADAR
PERVASIZCA SUREBILMEKTEDIR?

Bilindigi gibi, isletmeye verilen izinler, Izmir 1. idare Mahkemesi, daha sonra da
Danistay 6. Dairesi tarafindan daha, 1997 yilinda iptal edilmistir. Bunun geregi olarak
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin istegi iizerine Izmir Valiligi isletmenin 1/5000
olgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 lgekli Mevzii Imar Plani’n1 1999 yil1 basinda
iptal etmistir.

2002 y1l1 basinda Izmir 3. idare Mahkemesi Saglik Bakanligi’nin isletmeye vermis
oldugu Gayr1 Sithhi Miiesseseler Yonetmeligi’ne dayanarak vermis oldugu 1 yil siireli
deneme liretimi izninin yiiriitmesini durdurmustur. Bunun iizerine Saglik Bakanlig1 da
2 Nisan 2002 giinii tesis miihiirlenmistir.

Bakanlar Kurulu’nun agiklanmayan ve hukukiligi ¢ok tartisilan, isletmenin
stirdiiriilmesi yolundaki bir ilke karari iizerine ertesi giin, 3 Nisan 2002’de miihiirler
sOkiilerek iiretim stirdiiriilmiistiir.



Durumun hukuk disilig1 ortaya ¢ikinca, Bergama Kaymakamligi 4 Nisan 2002 giinii
miihiir sékme islemini iptal etmis ve ne yapilacagim, Izmir Valiligine, Valilik te
Saglik Bakanligina sormus; Saglik Bakanlig1 da yarg: siireci sirasinda igletmenin
izinlerinin verilemeyecegi ve yenilenemeyecegini bildirmistir.

Ankara Asliye 5. Hukuk Mahkemesi yargi kararin1 uygulayip izinleri iptal etmeyen
idarelerin eski bakanlar1 ve Bagbakani’ni yore halkina tazminat 6demeye karar
vermistir.

Bergama Saglik Grup Baskanligi’nin isletmede yaptigi tespitler sirasinda kendilerine
gerekli izin belgelerinin verilmedigi bir tutanakla saptanmistir.

2002 Kasim ayinda yapilan bir bagvuruya karsi Bergama Cumhuriyet Bagsavciligi
izinleri olmayan isletmenin kapatilmasinin Idarenin gérevi oldugunu belirtmistir.
Izmir 1. Idare Mahkemesi ise 28 Mart 2003 giinii Basbakanlik Genelgesi ve Orman
Bakanlig1 izinlerini iptal etmistir.

Ozetle isletmenin degisik bakanliklardan almis oldugu izinler iptal edilmis, Gayr
Sihhi Miiessese izni alamamus, imar planlar1 ve yap1 ruhsatlar1 olmayan, emisyon izni
alamamis, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve Cevre Bakanligi’ndan alinmis
izinleri yasa dis1 ve bu izin islemlerini iptal etmeyen bakanlarin tazminata mahkum
oldugu bir durumda oldugu goériilmektedir.

Izinsiz ¢alisan ya da Bakanlik¢a toplam en ¢ok 1 y1l deneme izni almamis Gayr1 Sthhi
miesseseler ¢alisamaz. Bunlardan ¢alismasini siirdiirenler kapatilir. Sorumlulari
hakkinda gereken yasal islemler yapilir.

Saglhk Bakanlhgi’nin gecen yil baslattig1 kapatma girisimlerinin sonucu ne
olmugstur?

Tesis neden halen calismaktadwr?

Bu hukuksuzluk siirecek, Firma izinsiz, projesiz, yanls, tehlikeli, kirletici ve doga
ve ¢evreye karst uygulamalarini diledigi gibi siirdiirebilecek midir?

SAGLIK TARAMALARI YAPILMAKTA MIDIR?

Isletme ¢alisanlarinin siirekli saglik denetiminden gecirildikleri ile sik sik
oviiniilmektedir. Isletmenin 1994 ve 2000 yillarinda verdigi Taahhiitnamelerde
isletme sirasinda giderleri isletme tarafindan karsilanmak iizere Ovacik-Camkoy-
Narlica kdy halkinin ve maden ¢alisanlarinin Saglik Bakanligi’nin belirleyecegi
araliklarla ve ayrica isletme sonrasinda yeniden saglik taramasindan gegirilecegi ve
sonuglarin kiyaslanacag taahhiit edilmistir.

Bu saglhk taramalar gergeklestirilmis midir?

Sonuclart yore halkint dogrudan ilgilendirdigine gore kamuoyuna aciklanmayacak
mudwr?

Ayrica, bu giinlerde asgari ticretli bir ¢alisanin heniiz teshisi konulamamis
rahatsizliklarinin artti1 bildirilmektedir. Bu ¢alisanin hastalig1 yetkin ve donanimli
bir saglik kurulusunda ve Tabipler Odasi’nin da gézetiminde incelenmelidir.

SIGORTA SURMEKTE MIiDIiR?

Firmanin Cevre Bakanligi’na taahhiitleri arasinda yore halkini sigorta ettirmeyi
yiiklenmisgtir. 30.11.2000-30.11.2001 dénemi poligesi Normandy’nin kendi sahip
oldugu sigorta sirketince diizenlenmistir.

Boyle bir uygulama hukuki midir?



Ayrica, sigorta yalnizca “Mining Activities” (madencilik ¢alismalari)ni
kapsamaktadir.

Madenciligin neyi kapsadigi, hidrometalurji ve kimyasal aritma islemlerinin bu
kapsama girip girmedigi acikhga kavusturulmus mudur?

Broker firmasinin agiklamalarina gore beklenmedik ve kaza sonucu olacak bir
kirlenme sigortanin kapsami i¢indedir. Ancak, bunun disindaki kirlenmeler; yani,
bilerek ya da siirekli olarak devam eden bir kirlenme polige teminati disinda
kalmaktadir.

Bu konular agcikliga kavusturulup eksikliklerin tamamlanmasi istenmis; izleyen
donemlerde yeni sigorta policeleri diizenlenmis midir?

TEMINAT MIKTARI NE KADARDIR?

Firma, isletme kapatildiktan sonra ylikiimliiliiklerini yerine getirilmis olmasi
karsiliginda Cevre Bakanligi’na bir teminat mektubu vermeyi taahhiit etmistir.

1994 tarihli Taahhiitname’nin sonuna “Tahmini Teminat Miktar1 : 25.000.-Amerikan
dolaridir” eklentisi konmustur.

Teminat tutari, neden “Tahmini”dir?

Gergekte bir teminat mektubu verilmis midir?

Verilmis ise, bu mektubun tutar: gercekten yalnizca 25.000 USD mudir?

Yoksa bu bir saka midwr?

Sirketin 2000 Aralik ayinda verdigi Ek Taahhiitname’de bu kez “Verilecek teminat
miktari, Cevre Bakanlig1 ve Sirketin uzman bir kigi veya kurulusa yaptiracagi
ekspertiz raporuna dayali olarak hesaplanacaktir” dendigine gore, yeni bir teminat
tutart belirlenmis midir?

Bunun tutari ne kadardir?

Ekspertizi kim yapmistir?

ABD’nde bu boyuttaki bir altin isletmesinden alinan teminat tutarinin milyon
dolarlarla telaffuz edildiginden bunu kabul edenlerin haberi yok mudur?

Bu tutar hemen agiklanmali ve dillendirilen diizeyde ise hemen gercekei bir diizeye
yiikseltilmelidir.




MUHENDISLIK VE CEVRESEL ETKi KONUSUNDAKI
SORU(N)LAR

SAHADAN SIYRILAN BIiTKISEL TOPRAK NEREDE?

Firma, 18 Ekim 1994’te Cevre Bakanligina verdigi Taahhiitname’nin “I.1”
maddesinde “Insaat ve acik ocak sahasinda bulunan toprak siyrilip daha sonra 1slah ¢alismalarinda
kullamlmak {izere uygun bir yerde depolanacaktir” s0zl verilmistir. Ocak agilacagi zaman
sahadan 160.000 m’ oldugu bildirilen bir bitkisel toprak tabakasi siyrilip, daha sonra
is bitiminde sahanin yeniden diizenlenmesi sirasinda kullanilmak iizere depolanmis
oldugu belirtilmektedir. Simdi, bu deponun ortada olmadig1 ve bu gerecin atik baraji
tabanindaki gecirimsizlestirme uygulamasi sirasinda, kil tabakasi yerine kullanildig:
ileri siiriiliiyor.

Bu dogru mudur?

80z konusu bitkisel toprak depolama sahast nerededir?

Bu gereg, bu depoda duruyor mu?

Bunun hacmi yeniden ve yerinde olciilebilir mi?

Bu gere¢ yok ise, nereye gittigi aciklanabilir mi?

Gergekten yok ise, is bitiminde eski durumuna getirilmesi taahhiit edilmis olan
alani kaplamak iizere bitkisel toprak nereden saglanacaktir?

Bagka bir yerden toprak getirilir ise, bunun yerel kosullara uyumu nasil
saglanacaktir?

ATIK BARAJINDAKI GECIiRiMSIiZ KiL TABAKASININ KAYNAGI VE
OZELLIKLERI NEDIiR?

Eger, sahadan siyrilan bitkisel toprak tabakas: atik baraji tabaninda kil katmanti
yerine kullanildi ise, bu gerecin gecirimsizligi, sikisabilirligi ve diger fiziksel
ozellikleri konusunda bir test yaptirilmis mudr?

Bu test sonuclari nerededir ve varsa aciklanabilir mi?

Bitkisel toprak tabakasinin icinde yiiksek oranda olmast beklenen organik
bilesenler boyle bir kil katmanindan beklenen islevlerin saglanabilmesi icin kabul
edilebilir mi?

Boyle bir uygulamanin yapilmadigi ileri siiriilecek olursa, bunun sinanmasi icin
barajin herhangi bir yerinde bir sondaj yapilip membran ve kil tabakalarindan
orselenmemis 6rnek alinmasi gereklidir.

Odalarimizin olusturacagi bir kurula bunun arastirilmasi izni verilmelidir.

ATIK BARAJININ DSI TARAFINDAN KONTROLU NASIL YAPILMISTIR?

Atik barajinin yapimi sirasinda DSI tarafinin kontrol elemani olarak santiyede
gorevlendirilen kisi kimdir?

Meslegi nedir?

Simdi nerede calismaktadir?



ACIK OCAK NEDEN VE NASIL
BUYUTULMEKTE VE DERINLESTIRILMEKTEDIR?

Isletmedeki acik ocak neden projesindekinden farkli olarak derinlestirilmekte ve
plandaki boyutlar: biiyiitiilmektedir?

Bu ocagin sev egimleri hangi basamak ve toplu egimleri ile projelendirilmisti ve
simdiki gercek egimler ne mertebededir?

Bunlarin sahada dogrudan 6lciilmesi ve saptanmasi gerekmektedir.

Acik Ocak daha ¢ok batiya dogru genisletilmektedir.

Ocagin halihazir, son durumuna iligkin haritasi agiklanmalidir.

Bu yondeki genisleme sonucunda, bu derin kazinin atik baraji gévdesi dniinde
yapilmakta olan yiiksek dolgunun hemen eteklerine yaklagmistir.

Sev durayliligi degerlendirmeleri hemen bitisikteki bu ek yiik (siirsarj) goz oniine
alinarak yeniden yapilmis midir?

Bu sakincay1 doguran tehlike yasanacak olursa ortaya ¢ikacak olan yalnizca bir sev
kaymasi niteligi tasimayacak; bu, atik barajinin da gé¢gmesi ve belki de acik ocagin,
agir metal ve siyaniir kompleksleri ile yiiklii gamur ile dolmasina neden olabilecektir.
Boyle bir siire¢ insan yasami, ekonomik kayiplar ve kalici bir ¢evre felaketine
dontisebilir.

Bu acgidan, biitiin jeomekanik ve jeoteknik degerlendirmeler yapilmis midir?

Bu degerlendirmeleri yapan, ya da belki yalnizca imzalari alinan miihendisler,
dogabilecek sorunlarin sorumlulugunun yalnizca kendi omuzlarina yiiklenebilecegi
konusundan yeterince uyarilmislar nidir?

Bu sorumlulugu yabanct uyruklu miihendisler yiiklendi ise, bu alanda iilkemizde
calisma izinleri (kayitlarimiza gore bunun gerektirdigi TMMOB gecici iiyeligi
kosullar: saglanmanustir) alinmis midir?

Durum béyle ise ve bu gerekler yerine getirilmedi ise, isletme projesinin
degistirilmesi, acik ocagin biiyiitiiliip yayginlastirilip atik barajinin mansabina
dogru ilerletilmesi, vb isletme projesi degisiklikleri Maden Isleri Genel
Miidiirliigiine (MIGM) bildirilmis midir? Onay alinmis midr?

Buna onay verilmis ise yukarida sozii edilen gerekliliklerin yerine getirildigi
saptanmis midir?

Isletmedeki gelismeler, diizenli ve belki de siklastirilmay: gerektiren bicimde
denetlenmekte midir?

Denetim raporlar1 agiklanmahdir.

ACIK OCAGIN OVACIK KOYU YANINDAKI GUVENLIK BANDI
KORUNACAK MIDIR?

Acik ocak igletmesi genisletilip derinlestirildiginden ocagin giiney kenarinda Ovacik
Koyii’ne komsu giivenlik bandinin da kazildig1 ve ¢itlerin, kdylin bazi evleri satin
alinarak, glineye 6telenmesinin gerektigi bildirilmektedir.

Bu yapilacak midir?

Bunun icin MIGM ’ne gerekli basvuru yapilmis midur?

Bu yapilacak ise, gergeklestirilene kadar, diklestirilmis bulunan ocak sevlerinde
ortaya ¢ikabilecek bir yenilme, kayma durumunda Ovacik Koyii’ndeki yerlegsim
tehlike altina girmeyecek midir?



ATIK BARAJI, PASALARLA ASIRI YUKSELTILMEKTE MIDIR?

Atik Barajinin seddesi, projelendirildigi kotlarin tizerine yiikseltilmis goriinmektedir.
Atik Baraj1 seddesi ayrica mansap tarafina dogru da 6ngoriildiigiinden daha fazla
genisletilmis gorliniiyor.

Bunlar dogru mudur?

Baraj seddesinin halihazir durumuna iligkin bir harita aciklanmalidir. Bunun tahkiki
icin saha odl¢iilerine izin verilmelidir.

Bu gozlem yaniltici degil ve bir gergegi yansitiyor ise, bunun iki nedene bagl
olabilecegi anlagilmaktadir. Ilki, baraj hacminin yetersiz kalmasi nedeni ile
biiyiitiilmek istenmesi. Bu asagida ayrica sorgulanacaktir. Ikinci neden, agik ocagin
biiyiitiilmesi sonucunda pasa olarak depolanmasi gereken kaya hacminin ¢ok
bliylimesi ve buna bir yer bulunmasinin istenmesidir. Bilindigi gibi daha 6nce isletme
icin bir pasa dokiim alan1 diisliniilmemistir. Ciinkii, ¢ikartilacagi 6ngoriilen pasa, atik
barajinin giivenligi arttirilacak gerekgesi ile seddenin Oniine y1gilacak ve seddenin
yiikseltilmesinde tiiketilecek idi. Oysa simdi genisletilen ve derinlestirilen agik
ocaktan, 6nceden ongoriilenin ¢ok ilizerinde hacimde yan kayanin sokiiliip bir yerlerde
ve denetim altinda depolanmasi gerekmektedir. Buna bulunan giindelik bir ¢6z{imiin,
yine atik baraj1 seddesinin yiiklenmesinin oldugu goriilityor. Seddenin akstan mansap
tarafina her bir metre ilerlemesi durumunda iizerine yerlestirildigi zemin kesitindeki
allivyonun zemin kesitinin kalinlig1 da hizla artiyor.

Bu nedenle, bu yiikiin giivenle tasitilabilip tasiilamayacag irdelenmis midir?
Bunun sonuglari ve bu yiiklemenin nereye kadar siirdiiriilecegi aciklanmalidir.

Atk barajinin giivenligi bu uygulama ile tehdit altina girmekte degil midir?

ATIK BARAJI NEDEN HIZLA DOLMAKTADIR?

Atik barajinin 1.600.000 m*’liik hacminin éngériildigii gibi 8 yilda degil; geride
kalan en ¢ok 2-2,5 yil icinde doldugu ileri siiriilmektedir. Disaridan goriiniisii de
bunun hakli olabilecegi yoniindedir. 1.500.000 ton kadar atigin barajda depolandigi
soylenmektedir. Bunun nedeni, tiretimin sdylenenin epeyce lizerinde olusu olabilir.
Bu sav dogru ise isletmenin 6niimiizdeki donemlerinde atigin nasil ve nerede
depolanacagi sorunu ortaya gelmektedir. Bir bagka soru da, bu kadar atigin, ne kadar
cevher islenerek ve elbette ne kadar altin tiretilerek elde edildigidir.

Isletme Cevre Bakanligi’na verdigi Taahhiitnamelerde atiklarin atik havuzu i¢indeki
dagilim ve diizeyinin 6l¢iilecegi ve bunun yillik olarak; atik barajina atilan atik
miktarinin da 6 ayda bir, Izleme-Denetleme Kurulu’na bildirilecegini yiikiimlenmistir.
Barajda bugiine degin ne kadar atik depolanmistir?

Baraj ongoriilenden once dolacaksa gelecek i¢in nasil bir ¢oziim diigiiniilmektedir?
Baraj yiikseltilmekte ya da yiikseltilecek midir?

Bunun projesi hazirlanmusg, izni alinmis ve CED’i yapilmis midir?

Duraylhilik, giivenlik degerlendirmeleri yapilmis midir?

Barajin son durumu aciklanmali ve dogrulugu tarafsiz bir kurul tarafindan yapilacak
olciilerle saptanmalidir.




ATIK BARAJI, TEHLIKELi ATIKLAR YONETMELiIGI’NE UYGUN
MUDUR?

Firma Tehlikeli Atiklarin Kontrolu Yo6netmeligi’ne gore 16 Subat 1996 tarihinde
Cevre Bakanligina basvurmustur. Bu bagvuru ile atiklarin s1vi béliimiinde Atik
Aritma Tesisi ¢ikisinda bulunabilecegi degisik degerlerin ve derisimlerin sinirlar
taahhiit edilmistir.
27.08.1995 tarih ve 22387 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanmis olan bu Ydnetmelige
gore Ovacik’taki atik baraji “A-BERTARAF(GERI KAZANIM YOK”, “D1.
Topragin altinda veya iistiinde depolama (arazide depolama, vb)” kategorisine
girmektedir.
Yonetmeligin 27. Madde’sinde “Depo tesislerinin en yakin meskun bolgeye mesafesi
3000 metreden az olamaz.” denmekte iken Ovacik’taki atik baraji Ovacik K&yiine en
cok 150 metre uzaklikta; Camkdy ve Narlica kdylerine de 3000 metreden yakindadir.
Yonetmeligin eklerinden EK-14A’ya gore Depo tabani sizdirmazlik sistemi alttan
liste, zemin; lizerinde 30’ar cm’lik toplam 90 cm kalinlikli 3 kil tabakasi (0,90 m
mineral sizdirmazlik tabakasi, k<1x10” m/s) ; lizerinde 0,25 cm HDPE tabaka;
tizerinde 0,10 m koruma tabakasi; tizerinde 0,30 m drenaj tabaka51(k>1x10'4 m/s);
iizerinde 0,25 cm HDPE tabakasi; lizerinde 0,10 m koruma tabakasi; tizerinde 0,30 m
drenaj tabakasi (k>1x10'4 m/s); lizerinde 0,15 m kum tabakasi; iizerinde atik’tan
olusan bir sistemin olusturulmasi istenmektedir.
Oysa uygulamada Barajin gol tarafindaki i¢ ylizeyi, 50 cm kalinliginda kil tabakasi,
iizerinde 1,5 mm kalinliginda yiiksek yogunluklu polietilen (HDPE) geomembran
yaygl, lizerinde yine 20 cm kalinlikli kil tabakasi ve en tistte 20 cm kalinliginda cakillt
filtre tabakasi ile kaplanmustir.
Bunlar kiyaslandiginda, yapilan barajin diinyadaki en iyi 6rnek oldugu sdylenmesi bir
yana, YOnetmeligin gereklerinin de yerine getirilmedigi goriilmektedir.
Bu nedenle olsa gerek, Firmanin atik barajini, bir Maden Atiklar1 Y &netmeligi taslagi
hazirlayip yayinlanmasi i¢in Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunduklar1 ve Tehlikeli
Atiklar Yonetmeligi yerine bunun uygulanmasini bekledikleri duyulmaktadir.

Yonetmelige gore Ovacik'ta uygulanan
Atik Atik
0,15 m kum tabakasi Yok
0,30 m drenaj tabakas1 0820 m kalinliginda cakill: filtre
(k>1x10™ m/s) tabakasi
0,10 m koruma tabakasi 0,20 m kalinlikl1 kil tabakasi
0,25 cm HDPE tabakas1 Yok
0,30 m drena;j tabakasi(k>1x10 Yok
* m/s)
0,10 m koruma tabakas1 Yok
0,25 cm HDPE tabaka Of8 cm HDPE tabaka
30’ar cm’lik toplam 90 cm
kalinlikl1 3 kil tabakas1 (0,90 m . .
mineral sizdirmazlik tabakasi, . cm kalnliginda kil tabakast
k<1x10" m/s)
Zemin Zemin




Tehlikeli Atiklar Yonetmeligi’ne uygun olmayan; ancak, bu Yonetmelige gore
Taahhiitname diizenlenip basvuruda bulunulan Ovacik Atk Baraji’na bir izin
verilmis midir?

Verilmis ise Yonetmelige uygun olmayist nasil kabul edilmistir?

Yonetmelige uygun hale getirilmesii igcin ne gibi bir yaptirim uygulanacaktir?
Depo tesisinin Yonetmelige uydurulmamasi: durumunda tesis kapatilacak midir?

ATIK CAMURUNUN ZAMAN ZAMAN BARAJ GOVDESINE DOKULDUGU
SOYLENTIiSIi DOGRU MUDUR?

Cok vahim bir sdylenti de, gegmiste zaman zaman atik barajindaki camurun bir
boliimiiniin, gizlice mansap tarafinda pasa depolanarak yiikseltilen sedde govdesine
yedirildigi yoniindedir.

Boyle bir uygulama yapilmis midr?

Bu tiir bir uygulama ¢ok vahim ve gozi kara bir uygulama oldugundan yapilmis ise
bile, yapildiginin agiklanmasi beklenemez. Ancak, sonugta isletmeye yonelik agir bir
suclamadir. Bdyle bir suclamayi, kanitlar1 ortaya ¢ikmadan paylagsmak hi¢ kimse i¢in
dogru degildir. Ancak, bdyle bir sdylenti var olduguna goére en dogrusu firmanin
tarafsiz kurumlarin da katilimi ile bir sorusturmaya 6n ayak olmasidir. Firmanin bunu
gerceklestirmemesi durumunda tarafsiz kuruluslarin bu soruyu arastiran bir inceleme
yapmasi gerekir. Bu cabada baraj gévdesinde yapilacak sondajlarla 6rnek alinmasi,
calisanlar arasinda bir sorusturma vb yollar kullanilabilir.

FIRMANIN ANALiZ SONUCLARINI GiZLEDiGi, CARPITTIGI
DOGRU MUDUR?

Gegtigimiz yil sonunda Firmanin taahhiit ettigi iizere donemsel olarak yaptirdig
kimyasal analiz sonuglarmi Idareye tahrif ederek bildirdigi ileri siiriilmiistii. Analiz
raporlariin 6rnekleri basina gonderilmis ve bunlarin gergek olduklar1 basinin analizi
yapan laboratuarda dogrulatmasi ile ortaya ¢ikmisti. Yine bu arastirma sirasinda,
Firmanin ayn1 ddnem i¢in Idare’ye bildirmis oldugu degerlerin bunlardan oldukg¢a
farkli oldugu da ortaya ¢ikmisti. Buna gore,

Ovacik Atik Baraji Suyunda Toplam Siyanur Degerleri
Giin Olgiilen Bildirilen

15.Tem.02 12,6 0,31
02.Agu.02 1,94 0,68
04.Agu.02 1,2 0,44
05.Agu.02 1 0,36
06.Agu.03 2 0,12
07.Agu.02 1,88 0,55

oldugu anlasilmisti. Bunlarin duyulmasi ve az sayida da olsa basinda yer almasinin
iizerinden aylar gecti.

Firma, 16.02.1996 tarihli Taahhiitnamesi ile atik barajindaki kolay ayrilan ve ugucu
siyaniir miktariin <0,01 ppm olacagini taahhiit etmis; Cevre Bakanligi’na verdigi 18

Ekim 1994 tarihli Taahhiitname ile “Bu degerler asildiginda bir defaya mahsus olmak iizere
[zleme-Denetleme Komisyonu'nun belirleyecegi bir siire tanmacaktir. Bu siire i¢inde istenilen limitler
saglanamazsa tesis durdurulacaktir. Siyaniir igin bu siire 24 saattir.” kosullar1 kabul edilmis;
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Aralik 2000 tarihli Ek Taahhiitname’de de bu taahhiit yinelenmisti. Yukaridaki veriler
bu siirenin haftalarca siirdiigiinii; ancak, degerler tahrif edilerek bildirildigi ve Izleme-
Denetleme Kurulu’nun, 6rneklemeleri kendisi yapmayisi nedeniyle bilgilenemedigi
i¢in bir 6nlem alinamadigini gostermistir.

Firmanin Aralik 2000°de verdigi Ek Taahhiitname’nin ekindeki Gézlem Kuyulari su
analiz sonuglarinda bile, birakin atik baraji suyunu, yeraltisuyunda bile atik baraji
suyu i¢in taahhiit edilen limitlerinin Arsenik’te uzun donemler i¢in, Kursun’da sik sik,
Bakir’da zaman zaman, Nikel’de birka¢ kez ve Cinko’da sik sik limitlerin asildig
goriilmektedir.

Atk su analiz rapor sonuclarinin Idare’ye tahrif edilerek bildirilmesi iizerine bir
sorusturma acimis midir? Acilmug ise, sonuglari ne olmustur? Taahhiitlerini yerine
getirmeyen isletmeye neden goz yumulmaktadir?

Cevre Bakanlig kendisine sunulan bilgilere, ortaya ¢citkan gerceklere neden
duyarsiz kalmaktadir?

Firmanin Cevre Bakanlhigi’na vermis oldugu taahhiitnameye gore neden igletme
kapatilmanustir?

Izleme-Denetleme Kurulu neyi denetlemektedir?

Biitiin bu veriler karsisinda denetleme ve kapatma gorevini yerine getirmeyen kamu
gorevlileri yiiklendikleri sorumlulugun farkinda degilmidir?

Izleme Kurulu bir yandan analiz raporlarinin asillari ile aylik bildirimler arasindaki
carpitmaya iliskin belgeleri ve bir yandan da hipoklorit ile ilgili her tiirlii kaydi,
Maliye’nin de yardimi alinarak saglayicinin kayitlari ile de ¢apraz bir denetim
uygulayarak, zaman gecirmeksizin elde edip bu savlarin gecerliligini arastirmalidir.

ATIK BARAJINA, DENETIMLER ONCESINDE
TANKERLE HiPOKLORIT DOKULMEKTE MIiDiR?

Atik baraji1 yonetimine iliskin bir baska sav da, izleme-Denetleme Kurulu’nun
ziyaretlerini 6nceleyen gecelerde atik barajina tanker ile hipoklorit bosaltilmasidir.
Bunun nedeni ancak, atik barajinin siv1 fazinda artmis olmasi olasi toplam ve WAD
siyaniir derisimini hizla ¢6zmek ve diisiirmek olabilir.

Bu sava kusku ile bakilamamaktadir. Ciinkii, 6nceki maddede verilen bilgiler, 2002
yaz ve giiz aylarina iliskin baz1 atik su analiz sonuglarin1 Idareye tahrif ederek
bildirdigi ortaya ¢ikmisti.

Oysa, “Kloriiriin bulundugu ortamda ¢okmiis arsen bilesiklerinin ¢dziiniirliikleri yiizlerce kere artar.
Arsen bilesikleri suda ¢6ziiniir. Daha da kétiisii arsen kloriir bilesikleri 0°C sicaklikta bile buharlasip
barajdan kilometrelerce uzaklara tasinabilir. Arsenin kronik etkileri arasinda cilt kanseri, duyu
bozuklugu, refleks kayb1 ve depresyon, kansizlik, kalp yetmezligi, kan kanseri, lenf sistemi kanseri,
karaciger tiimorii, sakat dogumlar, erken dogumlar, akciger kanseri, bobrek yetmezligi, iremi,vb saglik
sorunlar1 sayilmaktadir. Hipoklorit uygulandik¢a arsenigin dnemli bir bdliimiiniin atmosfere ge¢cmis

olmas yiiksek olasilidir.”

Boyle bir uygulama yapilmis midr?

Denetimler sirasinda Izleme-Denetleme Kurulu, hipoklorit kimyasalinin depo, stok
ve sarf kayitlarini, irsaliyelerini ve faturalarini gézden gecirmekte midir?

Cevre bakanligi ve MIGM denetimlerinde bu hususlara dikkat edilmekte midir?
Bu konuda, Firma’nin elindeki belgeler aciklanmali, bu yonde bir denetim
baslatilmalidir.
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OCAKTAN CIKAN PASA NASIL OLUP TA, KARAYOLLARINDA ALT
TEMEL GERECi OLARAK KULLANILMAKTADIR?

Sahada bugiin, hicbir sorusturmayi gerektirmeyecek ve herkesin géziiniin 6niinde
stirdiiriilen bir uygulama gozlemlenebilmektedir. Ac¢ik ocaktan ¢ikarilan pasa, atik
baraj1 seddesinin oniine yi1gildiktan sonra Karayollar1 Genel Miidiirliigii 'niin kendisi
ya da yiiklenicileri tarafindan ve ¢ogu yatirimci baska kamu kurumlarindan kiralanmis
is makineleri ile yliklenmekte ve taginarak ¢evrede yapilmakta olan yol genisletme
caligmalarinda alt temel gereci olarak kullanilmaktadir. Bu sekilde Altinova-
Bergama Kavsagi arasi, Bergama Kavsagi-Kinik aras1 ve Bergama Kavsagi-Aliaga
arasinda hep bu gerecin kullanildig: belirtilmektedir. Heniiz kaplanmamis olan bir
kesimde incelenen gerec acik¢a Ovacik’ta kazilan lavlardan sokiilmiis parcalardir.
Bunlarin oldukga taze, ayrismamis 6rnekleri ile karsilasilabildigi gibi; ileri derecede
altere olmus, hamuru ve feldspatlar killesmis, eklemleri oksitlerle sivanmis 6rnekleri
de goriilebilmistir. Bu kayalarin ¢ogunun oksitlenme zonundan ¢ikarilmis olduklari
acik olmakla birlikte kaz1 derinliklerindeki artis g6z oniine alinarak ekonomik
olmayan siilfiirlii cevher minerallerince zengin zonlardan ¢ikarilmis olabilecek
olanlarin da ayn1 bigimde genis bir ¢cevreye yayildiklar1 goriilmektedir. Kapsam ve
{islubu ¢ok tartisilip elestirilmis olan TUBITAK Raporu’nda bile, Prof Yazicigil’in
bagimsiz ek raporunda dile getirdigi asit maden drenaji olasilig1 konusundaki kuskular
gerceklik tasir ise ya da isletme icin MAPTEK Firmasinin 1999 yilinda yaptig1 bir
calismada isletmeden ¢ikacak 832.000 m® kayanin asit maden drenaj1 liretme gizili
tasidig1 dogru ise, onlarca kilometrelik bir alanda oksijen ve su ile etkilesme olanagi
kazanan bu yaygi genis bir alanda asit maden drenaj1 spotlar1 olusturma sakincasi
tasimaktadir. Bu durum g¢evredeki tarimsal iiretime geri doniilemez zararlar verebilir.
Bu kullanima kim karar vermistir?

Isletme mi, KGM’ne éneride bulunmugtur?

Yoksa, oneri KGM’nden mi gelmistir?

Bu parlak ¢oziim, Yol Yiiklenicisi’nin bir bulusu mudur?

Bu uygulama bir analize, teste, CED’e dayandirilmis midir?

Alt temel gereci, secilerek mi; yoksa, rast gele mi alinmaktadir?

Degisik yerlerde asit maden drenaji olusmasi olasilig tartisilmis midr?

Boyle bir siirecin olusup olusmayacagi ve olup olmadigt nasil izlenecektir?

Bunu kim yapacaktir?

KGM bir projesinde, ¢evreye verebilecegi zararlar nedeni ile Yiiksek Yargt
tarafindan izinleri iptal edilmiy; buna yapilan her tiirlii itirazin yine yargi
tarafindan red edildigi; bu iptali uygulamayan yoneticilerin tazminata mahkum
edilmis oldugu ve bunun temyizde de onandigi bir projenin, iistelik isletmeden yana
ctkardigi sonuclart agr elestiriler goren TUBITAK Raporunda bile, isletmede
denetimsiz depolanmasi riskli goriilen atiklarint nasil olup ta yol alt temel gereci
olarak 100 km kadar uzunluklu bir kusakta hem de sulamada kullanilan akiferleri
barindiran aliivyon ortaminin iizerine yaymaktadwr?

KGM yonetimi bu konuda kamu oyuna bir aciklama yapacak mudir?

Yoksa, yargi yolu ile bu sorumlulugun hesabini vermeye hazir midir?

Sakincalar: saptanirsa 100 km kadar uzunluklu bir kusaga yayilan bu gere¢ nasil
toplanip nasil bertaraf edilecektir?

Bu sekilde, bu giine kadar ne kadar pasa gereci alinip kullanilmigtir?

Buna karsihik Firmaya bir 6deme yapilmis midir?

Bu uygulama hemen durdurulmalidir.
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GOZLEM KUYULARI ASKIDA KALMIS MIDIR?

Atik barajindan yeraltisuyuna olasi sizmalar1 saptamak iizere agilmis bulunan 6 adet
gozlem kuyusundan diizenli olarak su 6rnegi alinarak kimyasal analizleri
yapilmakta(?)dir.

Bu uygulama halen siirdiiriilmekte midir?

En son ne zaman ornek alinmis ve analiz ettirilmigstir?

Orneklerde hangi iyonlar analiz edilmektedir?

Major elementler de analiz edilerek orneklerin hep ayni kaynaklari temsil ettigi
stnanip, baska yerlerde su ornegi alindig1 yolundaki soylentilerin oniine gegilemez
mi?

Bu sorulardan daha onemlisi, simdilerde bu kuyulardan su cekilebilmekte midir?
Ciinkii bu kuyular 80-100 m arasinda degisen derinlikli iken, bunlarin hemen yakinina
erismis olan agik ocagin tabaninin da bunun altina indigi belirtilmektedir. Ovadaki
kuyularda bile su diizeylerinin kayda deger miktarlarda diistiigli gozlenmis iken bu
gozlem kuyularinin askida kalmis olmalari; artik i¢lerinden su ¢ekilememekte olmasi
cok olasidir. Bu yonde 1srarli savlarla karsilagilmaktadir.

Bu kuyularda su var midir? Su ornegi alinabilmekte midir?

DSI’nin bu kuyularda diisiim ve girisim testlerinin yapilmasini istedigi dogru
mudur?

Bu yapilmis mudir?

ISLETME DISINA SU SALINIYOR MU?

Gegtigimiz kis basindan bu yana, bazi geceler ocaktan ya da barajdan disariya su
salindig1 yoniinde haberler gelmektedir. Simdi, yorede bu yonde daha yaygin bir
inang olusmus oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Tesisten disariya su atilmakta midir?

Bunu gerektirecek bir durumun oldugu agiktir. Kapali ocak olduk¢a derine ulagmustir.
TUBITAK Raporunun ekindeki bagimsiz raporunda Prof Yazicigil de, derleyip
degerlendirdigi verilere gore agik ya da kapali, ocak derinlestikce ¢ekilmesi gereken
su miktarinin ¢ok biiylik degerlere ulasmasini 6ngdérmekte idi. Simdi agik isletmeden
iki biiyiik pompa ile su basildig1 bildirilmektedir. Atik barajinin ise buna hazirlikl
boyutlandirilmadigi bilinmektedir. Bu durumda, ocaktan ¢ekilmekte olan (ki bunun
stirekli olmasi gerekir) suyun ne yapildigi 6nem tagimaktadir.

Firmanin Cevre Bakanligi’na vermis oldugu Aralik 2000 tarihli Ek Taahhiitname’de

“isletme safhasinda yeraltia su gelirinin artmasi halinde :
a) Su miktar1 tesiste kullanilacak kadar ise, bu su atik havuzuna basilacak ve tesiste
kullanilacaktir.
b) Su miktar tesiste kullanilacak miktarin {izerinde ise,
b-1) Su, ilgili mevzuat hiikiimlerine gore temiz ise, galeri yanindaki toplama havuzuna
basilacak ve dinlendirildikten sonra kuru Mardal deresine birakilacak,
b-2) Ilgili mevzuat hiikiimlerine gore, su, bu hiikiimleri asan miktarda agir metal igeriyorsa,
toplama havuzunda toplanacak ve hazirlanan groje geregince aritildiktan sonra Mardal
deresine birakilacaktir.”
denmektedir. 1994 Taahhiitnamesinde yer almayan bu hiikiim ¢ekilecek suyun
atilmasinin sorun yaratabileceginin zaman iginde algilandig1 ve buna ¢oziimler
arandiginm1 gostermektedir. Goriilen o ki, isletme bu konuda sifir desarj kampanyasini
bir yana birakmuistir.

Actk ve kapali ocaktan c¢ekilen suyun debi kayitlar: tutulmakta midir?
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Yoksa, hi¢ degilse pompa 6zellikleri ve kullanilan enerji miktarinin zamana dagilimi
aciklanmalidir.

Ocaklardan bugiine degin ne kadar yeraltisuyu ¢cekilmistir?

I¢inde bulunulan giinlerde giinliik ne kadar su cekilmektedir?

Bu su nereye bosaltilmaktadir?

Isletmeden disariya hi¢ su bosaltilmis midir?

Bu suyun agir metal icerigi izlenmekte ve rapor edilmekte midir?

YOREDE YERALTI SUDUZEYLERIi DUSUYOR MU?

Prof Yazicigil, hazirladigi TUBITAK Raporunun ekindeki bagimsiz raporunda énce
acik ve sonra kapali isletmede, isletme kotu alg¢aldik¢a zorunlu olarak ¢ekilecek
yeraltisuyundan 6tiirli yoredeki yeraltisuyu akiferinde, su diizeyinin diisecegini
ongormekte idi. Simdi, 6nce kapali isletmenin siirdiiriildiigii donemde; sonra da, acik
ocagin biiyiitiilmesi ve derinlestirilmesi ilerledikce yeraltindan ¢ekilen sudan otiirii
yoredeki su diizeylerinin diismeye basladig anlagilmaktadir.

Bu kapsamda, Ovacik K&yii’niin 6niindeki ovada sulama amaci ile kullanilmakta olan
kuyularda su diizeylerinin diigmekte ve bu da ¢ekilebilen su miktarini azalttig1 i¢in,
pompalarin sokiiliip daha derine yerlestirilmekte ve gereken suyun (gecici olarak)
ancak bu sekilde saglanabilmekte oldugu goriilmektedir. Sahada bir pompa montaj-
demontaj ekibinin bu istekleri karsilamak tizere siirekli calistig1 goriilmektedir.
Ovacik Kdyii’ne su saglamak iizere calistirilmakta olan, Karayolu’nun giiney
yanindaki Prina Fabrikasinin arkasinda bulunan 1 no.lu kuyudaki statik su diizeyinin
13,80 m oldugu 6l¢iilmiistiir. Bu kuyunun bulundugu kesimdeki yiikselti yaklasik 27
m’dir. Gegmiste statik su diizeyinin 6-8 m’de oldugu anlagilmaktadir. Yazicigil’in
verdigi su tablasi haritasinda bu alanda su tablasi kotu 19 m’dir. Simdiki SSD degeri
olan 14 m gbz Oniine alindiginda su diizeyinin bu alanda 19 m’den 13 m kotuna
diistligli anlagilmaktadir. Mevsimsel diisiim doneminin basinda olunmasina karsin
kiiglimsenemeyecek bir alansal diistim oldugu anlasilmaktadir. Bu nokta ocaga
yaklasik 750 m kadar uzakliktadir.

Yeraltisuyu ¢ekilmesi siirecinde, diisiim konisinin yayilmasi i¢in uzun bir siire gegmis
olmalidir. Simdi bunun 750 m uzakliga bile eristigi ve diistimlerin basladigi
anlasilmaktadir. Bundan sonra bu yéredeki kuyularda su diizeylerinin diisiigiiniin
hizlanmas1 beklenmelidir. Kuyu verileri derlenmis ve izlenmis olsa bundan sonra
yeraltisuyu diizeyinin nasil degisecegi kolayca 6ngdriilebilirdi.

Bu giine kadar igletme tarafindan yoredeki ¢iftci ve koy kuyularinda hidrolik
gozlemler yapilmig midir?

Yapilmis ise bunlarin sonuclari agiklanmahdir.

DSI’nin cevredeki kuyularda kot ve koordinat lciimii yapiarak akifer es su diizeyi
haritasint hazirlanmasint istedigi dogru mudur?

Bu yapilmig midwr?

Firma bunu yapmadi ise, DSI tarafindan béyle bir uygulama yapilmis midir?
Ocak isletmesinde su ¢cekimleri ile su diizeyleri 100 m’den ¢ok daha fazla
diigiiriilecegine gore, DSI’den bu yeraltisuyu cekimi icin izin alinmis midir?
Alimmanus ise DSI bu cekime nasil izin vermektedir?

Boéyle bir izin verilmisse, DSI cevredeki yeraltisuyu akiferinin korunmast icin ne
gibi onlemler alinmasini zorunlu tutmustur?

Boyle bir zorunluluk getirilmedi ise bunun sorumlusu kimdir?

Bunun icin bir kovusturma yapimis midir?

Zorunluluklar getirildi ise bunlarin uygulanip uygulanmadigi izlenmekte midir?
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Koy kuyularinda su diizeyleri diistiigiine gore akiferdeki titkenmeye karsi gereken
onlemlerin alinmamus olmasindan otiirii Firmaya bir yaptirim uygulanmig midur?

YERALTI SUYUNUN AGIR METALLERLE KiRLENMESi OLASILIGI
IZLENMEKTE MIiDiR?

Isletmede biiyiik hacimlerde kaya kazis1 yapilmakta; bunun cevherli boliimii 6giitiiliip
kimyasal islemlerle altin ve glimiis ayrildiktan sonra kalan atik barajda depolanmakta;
biiyiik boliimii de pasa olarak arazide depolanmaktadir. Bunlar dogadaki durayl
durumlarindan ayrilmakta ve atmosferik etkenler altinda degisik minerallerin
cozlilmesi ve yeraltisuyuna gecmesi olanagi artmaktadir. Bu durum siirekli
yeraltisuyu ¢ekilmekte olan ocaklardaki yan kayalar i¢in de gegerlidir. Bu kosullarda
Firma miihendislerinin yayinlarinda oranlar1 verilmekte olan agir metallerin
yeraltisuyundaki derisimlerinin yiikselmesi olasidir. TUBITAK Raporunda Prof
Yazicigil derledigi verilere dayanarak yoredeki yeraltisuyunun yilin belli
donemlerinde bazi agir metaller agisindan igme suyunda izin verilen sinirlarin lizerine
ciktigini gostermistir.

DSI’nin 5 gézlem kuyusunu yetersiz ve yerlerini temsil edici bulmayarak 12 gézlem
kuyusunun daha agilmasini istedigi ve bunun yerine getirilmedigi, dogru mudur?
Baoyle bir ortamda, bir de sozii edilen isletmenin getirdigi ek kosullar altinda cevre
koylerinde i¢me ve evsel kullanim gereksinimlerini karsilamak iizere kullanilmakta
olan sondaj kuyularindan ¢ekilen suyun kapsadig, ozellikle kanser yapict oldugu
bilinen ve icme suyunda belli sinirlarin iizerinde bulunmasina izin verilmeyen agir
metallerin izlenmesi gerekmez mi?

DSI’nin bunu istemis olmasina karsi bu istegin yerine getirilmedigi dogru mudur?
DSI bu konuda kendisi ayrica bir izleme yapmakta midir?

DSI su analizlerinde nitratin da izlenmesini istemis midir?

Istenmis ise, bu istege neden uyulmamaktadir?

DSi’nin kendi laboratuarlarinda neden analiz yapilmamaktadir?

Firma Cevre Bakanligi’na verdigi Taahhiitname’de, 5 kilometrelik uzaklik sinirlari
icinde aktif calisan kuyu, kaynak ve yiizey sularindan ayda bir, 5 noktadan ornek
alip analiz ettirmeyi ve bunu 3 ayda bir Izleme-Denetleme Kurulu’na bildirmeyi
yiikiimlenmigtir. Boyle bir izleme ¢alismast yapilmakta midwr?

Bu izlemenin sonuclart herkesten once yorede yasayanlari ilgilendirdigine gore
sonuglar neden acitklanmamaktadr?

YUKARIDAKI SORULARIN YANITLARI FiRMA VE iLGIiLi KAMU
KURUMLARI TARAFINDAN MUTLAKA VE GECIKTIRILMEKSIZIiN
KAMUOYUNA ACIKLANMALIDIR.

MUHENDISLIK GEREKLERI VE CEVRE KORUMA KURALLARINA,
YASA VE YARGI KARARLARINA UYGUN BiR BiCiMDE,
GEREKEN iZINLERI ALINMIS,

BUTUN DENETIMLERIN DUZENLi YORUTULDUGU
BiR DUZEN KURULANA KADAR
ISLETME CALISMALARI HEMEN DURDURULMALIDIR.

12.08.2003
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