NEO-LIBERAL POLITIKALAR, OZELLESTIRME VE SANAYIYE ETKILERI
NIHAT UCUKOGLU

Kiiresellesmenin toplumsal, iktisadi ve ahlaki” sonuglarinin ortaya ¢iktig1 giinlimiizde,
neredeyse tim parametreleri belirleyen konumda bir kavram oldugu kanisindayim. Kongre
Sunus metninde de belirtildigi lizere; bu donemde sanayi yatirimlarimin bagli oldugu
ekonomik krizler nedeniyle azalmasi, belki de ekonominin bagimlilik karakterinin artigina
neden olan en Onemli gergek olmasi, bizim bu kongrenin 6nemine dair goriislerimizi
desteklemektedir. Ote yandan, dis bagimlilik, sanayi iiretiminin biiyiik diisiisler yasadig
ekonomik krizlerin ardindan daha bir 6nemli ise de, geleneksel olarak iilke ekonomisinin
modern zamanlarda temel tasi olan sanayiinin karakteristik 6zelligi oldugu gergegini gdzden
kagirtmamalidir. Ekonomideki yapisal doniisiimlerin tarihsel olarak incelenmesi, 6zellikle
1960’lar, planli ekonomi ve ithalatin ikamesi yoluyla sanayilesme stratejisinin gelisme ya da
kalkinmaya etkileri ve tikaniklik ile birlikte ihracata dayali sanayilesme stratejisinin kalkinma
acisindan, bu giin ortaya ¢ikmis sorunlarin anlagilmasi bakimindan gereklidir. Bu ¢ercevede,
Tiirkiye’de sanayiinin gelisiminde kamu sektorii ve ozel sektdriin katkisi ve KiT’lerin
ozellestirilmelerinin sanayiye etkileri bu giiniin en 6nemli sorularindandir. Tiirkiye’de 1980°1e
birlikte alman “ekonomik istikrar onlemleri’nin onemli ve giliniimiiz ekonomisinin temel
yonelimini olusturmasi bakimindan vazgecilmez maddesi olan Ozellestirme diinya
ekonomisinin timii i¢in gegerli “kiiresel” bir olgudur. Diinya ekonomisinin gegen yiizyilin
son ¢eyreginde icine girdigi kriz bir ¢ok iilkede (Tiirkiye’nin de i¢ginde oldugu Azgelismis ya
da Gelismekte Olan Ulkeler) ozellestirme uygulamalarini da igine alan yapisal uyum
programlari, istikrar paketlerini giindeme getirmistir. “Ekonomik istikrar onlemleri kamu
sektoriiniin daraltilmasini, piyasa mekanizmasinin serbestce islemesini ongdérmiis ve sinai
dretimin artirilmas1 piyasa kosullarma birakilmistir. Bu ilke cer¢evesinde mevcut kamu
isletmelerinin zaman ic¢inde 6zel sektore devredilmesi amag¢ olarak benimsenmis, gegmiste
kurumsal diizeyde sanayilesme siirecinde etkin rol oynayan planlama fikrinden

vazgecilmistir” (Boratav, 1993, 18).

"Ahlak kavraminin ele alinmasi, arastirmacinin objektif, deger-ideoloji yiiklii yaklasimlardan uzak olmasi
gerektigi yaklagimini temel alan pozitivist diisiincenin gdzden kagirdigi, arastirmacinin sosyal bilimlerde
etkilenen, belirlenen bir yerde durdugu gergegini goren ve dolayisiyla tiim sosyal bilimcilerin objektivizm
safsatas1 yerine hangi deger, anlayis diinyasiyla hareket ettigini belirtmesinin daha gercek¢i ve dogru bir
yaklasim oldugu kanisindayim. insan merkezli bir anlayisin tiim sosyal bilimlerde egemen olmas, bilimin
gergek amacinin, etiginin bu olmasi gerektigine olan inancimla burada Ahlak kavramini kullandim. Ciinkii
ekonomi ilmi insandan yalitilarak parametrelerin ve soyut kavramlarin ilmi haline getirilmistir. Kiiresellesme ya
da bagka bir sosyal gercekligin arastirilmasinda temel- 6zsel boyutunun gézden kagirilmasina izin
verilmemelidir. Bu boyut bilimin amacinin tanimlanmasidir.



Burada, 1980’lerde uluslararasi Olgekte kapitalist ekonominin  kurumsal
belirleyicilerinin yeni yonelimleri, yeni iktisat politikalarinin ortaya ¢ikist 1970’lerde ortaya
cikan kapitalist ekonominin genel krizine yanit olarak gelistirilen neo-liberal politikalardir.
Cok kapsamli bir aragtirma konusu olan neo-liberalizmin iktisat politikalar1 bakimindan iki
temel Onermesi sdyle siralanabilir: piyasalarin deregiilasyonu ve o&zellestirme. Ozellikle
kalkinmanin, gelismenin artik piyasa ekonomisinin devlet miidahalesinden armmmis kendi
kendine dengeye gelecek yapisiyla saglanabilecegi yaklasimi tiim diinyada ekonomik
programlarin temelini olusturmustur. Biitiinlesme, kiiresel ekonomi gibi sdylemler, mitler,
ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejilerinin girdigi krizin de bir sonucu olarak iyimser
kargilanmis ve gercekten kalkinmanin, gelismenin tek yolu olarak goriilmeye baslanmistir.
Ozellestirmeyle kamunun on yillarca toplumun vergileriyle ve agirlikli olarak c¢aligan
kesimlerin kaynaklariyla gerceklestirdigi ekonomik ajanlari, ya da iktisadi kurumlar1 artik
0zel sirketler olarak kendileriyle karsilasacaktir. Bu kongre sunus bildirisinde de belirtildigi
lizere “iilkenin sanayisini ve gelecegini tehlikeye atmaktadir.”

Sonug olarak kiiresellesme ve onun iktisat politikalarinin temel tagini olusturan 6zel
sektor ve piyasanin ekonomik gelismenin tek yolu oldugu miti -ki bu durum Tiirkiye’de
Ozellestirme politikalarinin ortaya cikisiyla beraber ele alinmaktadir- iilke sanayiinin hem
bagimliligini negatif yonde etkilemekte, hem de iiretken olmayan bir ekonomiye yol agmakta
bu ise biiyiik istihdam diisiislerine yol agmakta ve toplumu derinden etkileyen yoksullagsmay1
dogurmaktadir. Plan mevhumunun ve kamu ekonomisinin, toplumun genis kesimleri Iehine,
genis yetkinlikler ve kamusal orgiitlenmeler araciligiyla denetimine olanak saglayacak bir
yeniden yapilandirmaya ihtiyact vardir. Ekonominin demokratiklestirilmesi seklinde
tanimlanabilecek bu siireg, elbette bugilinden yarina, hemen gerceklesebilecek bir siire¢
degildir. Tartismanin konusunu olusturmayan ancak bir talepler listesinin temasini
olusturabilecek bu son fikirler, sorumlusu olmadiklar1 halde ekonominin tiim
olumsuzluklarindan etkilenen iilke miithendislerinin de uzun dénemli bakisina 1s1k tutmalidir.

Tarihsel Siireg

Ikinci paylasim savasiyla dengeye gelen, bir olciide yeniden paylasimi simdilik
erteleyen diinya kapitalizmi, uluslararas1  Ol¢ekte Keynezyen olarak adlandirilabilecek
devletin diizenleyici ve ekonomide etkin roliinii 6ngoren iktisat politikasin1 temel aliyordu.
“Devlet miidahaleci nitelikteki politikalarla dogrudan yatirim yaptigir gibi 6zel sektorii de
yonlendir(mis)iyor Ozellikle biiyiik sermayeye arka c¢ik(mistir)iyordu.” (Sonmez, 1998, 96).
Hem merkez tilkelerde hem de ¢evre iilkelerde birikim modeli olarak Fordist ve Keynesci

model gecerliydi. “Fordist sermaye birikimi ve tekelci regiilasyon doneminde 6zel tarihsel



kosullar cercevesinde gergeklestirilen biiyiime, beraberinde refah artisini da getirmis ve
verimlilikteki tirmanmaya kosut olarak reel iicretlerde de artis kaydedilmistir.” (Boratav,
1993, 191). Modelin emek -sermaye iligkisinde 6ngordiigii ise, liretim iliskilerinde talep yonlii
Keynesci politikanin bir geregi olarak gerilimi azaltacak yiiksek iicret politikasiydl. Yiginsal
iiretimin massedilmesi i¢in toplumun tiiketim olanaklarinin artirilmasi, biiylik sermayenin, ya
da tekelci sermayenin etki alanindaki devletin uygulamaya koydugu sosyal politikalarin
gerekgesiydi. “...0rgltlii is¢i hareketi (ise) emek piyasalarinda ve iiretim siire¢lerindeki
isleyise iliskin yeni roller ve islevler iistlenmek zorundaydi. Orgiitlii is¢i hareketi, biiyiik
sermaye ve ulus-devlet arasinda siiregiden ve savas sonrasi uzun canlilik déoneminin iktidar
tabanini olusturan gergin ama yine de saglam giic dengesine kazara ulasilmamisti.” (Harvey,
1999, 155). Savas sonrasinda ortaya ¢ikan giiclii isci hareketleri bu ‘bariscil’ siirecin diyetinin
odendigi biiyiik kayiplarla sonuglanan bir saldir1 siirecinde ezilmis , uzlagsmaci bir sendikal
orglitlenmeye tesvik edilmistir. Bdylece modelin temelini olusturan emek, sermaye ve
devletin korporatif iligkisi ortaya cikmustir.” Keynesci ekonomilerle birarada gelisen Fordist
emek siiregleri refah devleti kurumlan (6rnegin toplu pazarlik rejimi ve sendikal
orgiitlenmeler) araciligiyla simif miicadelesinin  kurumsallasmasini kolaylastirmistir. Bu
stirecin onemli aktorii olan devlet, biiyiik altyapi yatirimlari, sermaye agisindan stratejik
aramali yatirimlari, toplumun refahii artirict sosyal maliyetler {istlenmis giicli bir kamu
ekonomisi olusturmustur. Bu ¢erceveden bakildiginda, merkez ve ¢evre lilkelerde ortak bir
gelisme olarak goriilebilecek Kamu Ekonomisinin gelisimi, 6zelikle 1930’larda tiim diinyayi
kasip kavuran ekonomik krizin ve Bolsevik devriminin de etkisiyle korumaci ve devletin
ekonomideki giiglii roliinii tartismasiz kabul eden bir anlayis olarak, ancak savas sonrasi
donemde ve veri teknolojik gelisimin de sagladigi olanaklarla miimkiin olmustur. Merkezde
ve cevredeki tezahiirleri farkli olmakla birlikte genellikle kamu iktisadi birimleri iilke

ekonomilerinin agirlikli payini olusturmuslardir.

Kamu Ekonomisinin olusumu

Fordist ve Keynesci birikim modelinin-rejiminin diinya ekonomisinde yarattigi en
onemli sonug, ya da biinyesinde barindirdigi tipik 6ge (hem bir 6zelligi hem de bir sonug
olarak goriilebilir) giiclii devlet ekonomileridir. Geligsmis iilkelerdeki ya da Merkez Kapitalist
Ulkelerdeki seyri bu calismanin konusu olmayan, bu nedenle yalmzca Azgelismis Ulkelerde

ya da Gelismekte Olan Ulkelerde (GOU) kamu ya da daha gercek bir tanimla devlet

" bkz. Harvey, 1999, 156.
" Korporatizm i¢in bkz. Arslan, 2000.



ekonomisi bu donemde sanayilesme acisindan da temel belirleyendir. Tiirkiye’de sanayilesme
politikalarmin en belirgin 6zelligi diger gelismekte olan {ilkelerle biiyilik paralellikler
gostermis olmasidir. 1980 Oncesi donemde birkag giineydogu Asya iilkesi disinda kalan
gelismekte olan iilkelerle birlikte ice doniik bir strateji, 1980 sonrasinda da giderek artan
sayida gelismekte olan {ilkeyle birlikte piyasa agirlikli disa agik model uygulamaya
konmustur. Bu baglamda gozden kagirilmamasi gereken bir diger nokta ise her iki donemde
de Tiirkiye’nin bu stratejileri ilk ve en kapsamli uygulayan iilkeler arasinda olmasidir. 1980
sonrasinda piyasa agirlikli disa dontik sanayilesme stratejisinde oldugu gibi, 1930°1u yillarda
Tirkiye, kimi Latin Amerika tilkeleriyle birlikte ithal ikamesine dayali sanayilesmenin ilk
temellerini atan iilkeler arasinda yer almistir (Senses ve Taymaz, 2003, 431).

2. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin yeni hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve
iiretici sermayenin uluslararalilasma egilimi ile AGU’lerde yerel burjuvazinin bor¢ krizi
nedeniyle ticareti siirdiiremez hale gelisi kapitalizmle yeni bir entegrasyon siireci baslatti.
Ithal ikameci sanayi stratejisi olarak adlandirilan bu siire¢ disaridan ithal edilen mallarin
korunan i¢ Pazar i¢inde iiretimine dayaniyordu.

Burada ortaya koyulmasi gereken nokta, ithal ikameci stratejinin temel mekanizmalari
ile ticari ugraslardan sanayi ugraslarina doniisiim i¢inde olan yerel sermayenin ve yabanci
liretici sermayenin uluslararalilagsma, i¢ pazara yonelme egiliminin birliktelik icinde olmasidir
(Eralp, 2002).

Ithal ikameci sermaye birikim siirecinin iki temel 6zelligi vardir: Devletin ekonomik
faaliyetlere katiliminin genislemesi yansira, i¢ pazara doniik olmasi, yani gelismis bir i¢ Pazar
gereksinmesidir. Bu yiizden yiiksek iicretler ve sendikacilik bir yandan pazarin genislemesini
saglarken, bir yandan da is¢i sinifinin sistemle biitlinlesmesini saglamistir.

Ote yandan, ithal ikameci sanayi burjuvazisi ile toprak sahibi kesimler arasindaki
catismay1 abartmamak gerekir. Her seyden 6nce sanayi kesiminin tiikettigi dovizi geleneksel
kesimler kazanmaktadir. Ayrica bu kesimler sanayi kesimi i¢in Pazar ve sermaye kaynagidir.
Bu noktada ortaya ¢ikan maliyet tarim sektdriinde calisanlara yiiklenmistir.

Popiilist rejimler siyasal agidan toplumdaki cesitli siniflarin kendi 6zel ¢ikarlarindan
uzaklasip, ekonomik biiyiimenin etrafinda bulugsmasini saglamistir.

Bu siire¢ toprak sahibi kesimlerle, sanayiye yatirnm yapan kesimlerin farkli oldugu
Arjantin’de daha sikintili ve siirekli darbelerle yiiriiyen bir goriinim olusturmusken,
Brezilya’da biiyiik toprak sahipleri ayn1 zamanda sanayiye yatirim yaptiklarindan daha hizli
gelisen bir siire¢ ortaya ¢cikmustir. Tiirkiye’de de her iki durum gegerlidir . Biiyiik toprak

sahiplerinin sanayiye yatirim yapan bir kesiminin olusmakta olan sanayi sermayesinin



hizmetine yonelen yeni devlet elitiyle iyi iliskiler kurdugu gézlemlenirken, bir kisim toprak
agasi, esrafin bir gerilim yaratacak ve hatta yonetici eliti kendi icinde bolecek bir siyasal
saflagmaya gotiirdiigii de goriilmektedir. Tiirkiye’de bir yandan siniflar aras1 miicadele devam
ederken bir yandan sozii edilen sinif i¢i miicadele de sanayilesme ve sanayi burjuvazisinin
ortaya ¢ikist ile birlikte yeni bir boyut almistir.

1970lere gelindiginde kapitalizmin “altin yillar1” sona erdi. Kar oranlarindaki diisiis
egilimi, eski mekanizmanin devam etmemesi kapitalizmin yeni bir yapisal doniistimiinii
gerektiriyordu.  Kapitalist ~ sistemin  kendini  yeniden {iretmesi ve  sermayenin
degersizlesmesinin Oniine ge¢mek icin 7011 yillarin sonunda yeni bir siire¢ basliyordu.
Uretken sermayenin oOnciiliigii sona ermis, para-sermayenin ihtiyaclari ve ydnelimleri
belirleyici olmaya baslamisti. Bu noktada sunu belirtmekte yarar var; sermayenin bigimleri
arasinda oOzellikle teknik gelismelerin sagladig1 olanaklardan da kaynakli, ama temel olarak
zaten dogasinda olan yiiksek bir doniisiirliik hakimdir.

Birikimin temel belirleyenleri kapitalizmin o tarihsel boyutunda olusur. Ornegin
simiflarin giici ve iktidardaki temsiliyet olanaklari, teknik bilimsel gelisme diizeyi, iiretici
giiclerin belirli bir denge ve uyum hali (ki bu mutlaka hareketli ve gegici bir durumdur) gibi
belirleyenler o tarihsel konumda sermaye birikiminin niteligini de belirler. Kapitalizmin
dogusu ve somiirge imparatorluklari donemi ticaret burjuvazisinin egemenligini ve mal
sermayenin temel belirleyen oldugunu, sonrasinda sanayi sermayesi, iiretken sermayenin ve
giinlimiizii Onceleyen siirecte (1970’lerdeki birikimi kriziyle birlikte) mali sermayenin
egemenliginden s6z etmek miimkiindiir. Bir yapisal model kurmak cogu kez gercekligi
hapsetmek ve canli, gelisen boyutlarin1 gozden kagirmaya neden olabilmekteyse de, artik
olgusal ve tarihsel biitiin kesimlerinin ortaya ¢iktig1 bir diinya ekonomisinde yukaridaki model
gergekci bir modeldir. Gergekten de bugilin artik {lizerinde durdugumuz kavramlar ve
kurdugumuz model hem sistemin ideologlari, hem de onun muhaliflerinin ¢6ziimlemelerinde
kullanilir olmustur. Sorun ge¢misin analizinden 6te yarina iliskin bu doniisiimii yasayan
sistemin toplumlara ve ekonomilere rahat bir nefes aldirabilecek ekonomi politikasi giidiip
giitmedigindedir. Yani doniisiimiin politikalari, yaygin adlandirmayla neo-liberal politikalar
sermaye acisindan ve sistemin biitiin bilesenleri acisindan ne ifade etmektedir? Iddialar ve
savlar nelerdir, ger¢ekte durum nedir, nasil bir yon izleyebilir?

Neo-Liberalizm

Neo-Liberalizm yeni bir olgu degil, liberal diislincenin temel tezlerinin farkli bir
konjonktiirde ve farkli olanaklarla yeniden viicut bulmasidir. Liberalizm, kapitalist sistemin

ideolojisidir. Fikri diinyasi, Oonermeleri temelde sermaye birikiminin siirekliligi ve artisi



iizerine kuruludur. Sevgili bilim insan1 Dog¢. Dr. Mehmet Tiirkay’in sistemin analizinde
sistemin ideologlarinin diisiincelerinin en gilizel agiklayiciliga sahip olduguna iliskin
vurgusunu hatirlamak, Liberal diislinlir Von Mises’in sistemin amag¢ ve isleyisine iliskin
yaptig1 tanima bakmakta yarar var. “Mises liberalizmi tanimlarken, ‘liberallerin temel talebi
iretim araglarmin 6zel miilkiyetinin tesis edilmesi, ve degerlenmesinin (siirekliliginin)
saglanmasidir’ der. Mises’e gore ‘liberallerin diger biitiin talepleri esitlik, 6zgiirliik, ve
bagkas1 buradan tiiremektedir’.” (Tiirkay, 2002). Dolayisiyla sistemin gerceklestigi siiregten
itibaren geleneksel hareket noktalari, onun fikri diinyasi, sistemin ¢ikarlari, ¢elisik siniflarinin
(ki bu smflarin varligr Klasik iktisadin kurucular1 ve Liberal diisiincenin savunuculari
tarafindan reddedilmemektedir.) miicadelesiyle belirlenen bir gerceklesebilirlik oranina
sahiptir. Iste liberal diisiince simiflar miicadelesi basta olmak iizere teknik gelisme diizeyi,
siif i¢i miicadelelerin diizeyi ve uyumu, tarihsel, kiiltiirel ve baska 6gelerinde etkili
olabilecegi bir siirecte farkliliklar, baskalasimlar gecirmis, Klasikleri, Neo-Klasikler onlari
Keynesyen doktrin takip etmis son olarak liberal diisiincenin gerceklesme olanaklariyla
birlikte fakat baska bir tarihsel donemde ve olanaklarla Neo-Liberal ya da Yeni-Liberal iktisat
diisiincesi sisteme egemen hale gelmistir.* “Liberal diisiincenin gii¢lii bir sekilde geri doniisii”
olarak cok yerinde bir tanima bagvuran Toussaint “geri doniisi” 1970’li yillardan itibaren
belli basli gelismis sanayilesmis kapitalist iilkelerdeki ekonomik bunalima (yavas biiyiime
uzun dalgasi, hatta diisiis), 1980’lerde {igiincii diinyanin Bor¢ Bunalimina ve 1980’lerin son
yilinda Dogu Avrupa’nin biirokratik rejimlerinin igpatlamasinin birbirlerine eslik etmelerine
baglhiyor (Toussaint, 1999, 215). Yazarin vurgu yaptigi gibi, Neo-Liberal diisiincenin
siirlarint ya da Keynezyen iktisadin, Marksist diisiincenin belirlemek kolay degildir. Bu
diisiince ekollerinden gegcen pek ¢ok akim vardir (Toussaint, 1999, 216). Siireklilik arzeden
liberal tezler yukarida aciklamaya calisigimiz cesitli etkenlerce daha kapsayic1 fakat
farklilagsmis bir “yenilik” sdylemiyle ortaya ¢ikmistir. Gergekten de yeni olan pek ¢ok durum-
olgu gilinlimiizde ideolojik hakimiyetini kurabilmis Neo-Liberal diisiincenin kabuliinde etkili
olmustur. Bu etkililigi bir dnceki sermaye birikim rejiminin tikanmasiyla eszamanli olmustur.
Tam da bu siirecte sistemin doniisiimii biitiin kurumlarmin Neo-Liberal diisiinceye
adaptasyonuyla miimkiindiir. O nedenle sistemin sermaye birikiminde etkin ve politikaci
kurumlari, hakim iilke ya da iilkeler ve sermayenin kendi igyapisinda 6ne ¢ikan unsurlarinin
timi - ki bunlara finans sermayesi ilk elden Ornek gosterilebilir- bu “yeni” sdylem ve

politikalart yaymus, gii¢ iliskileri ya da uluslararast etkili kurumlar1 araciligiyla (borglu

" Bu goriis icin bkz. Toussaint, 1999, 212-227.



iilkelere borg¢larinin takibinde sartkosulmus, dayatilmis olan politikalar* ) niifuz alanim
genigletmigtir. Bu siirecteki uygulamalar da tipki yukarida aktardigimiz Neo-Liberal
politikalarin yeni olmadig1 gercegi gibi yeni olmayan uygulamalardir. Diger bir deyisle borg
iliskisi iki iilke arasinda olsun uluslararasi kurumlar ile iilkeler arasinda olsun giderek
bagimlilig1 artiran, birgok kosula baglanan politik bir siirecin de Oriilmesini saglamis eski bir
uygulamadir. Finans sermayesi bdylelikle merkezin ¢evre {izerinde denetimine olanak taniyan
bir iliskinin kurulmasinin anahtaridir.” Kapitalizm, sermaye ihract yoluyla merkez ve cevre
iilkeler ayriminda 6nemli bir 6ge olan bagimlilik yaratici bir etkiye sahip olabilmektedir.
Burada konumuz dis1 fakat kapitalizmin gelisiminde basat rol {istlenen, 6zellikle Azgelismis
Ulkeler ya da Gelismekte Olan Ulkelerin ekonomilerden merkeze kaynak aktarimina olanak
tantyan Bor¢ araci (i¢in Bkz. Sonmez, 1998) oOzellikle yogun birikim rejimi  ve tekelci
diizenleme tarz1 olarak bilinen dénemin kurumlarindan IMF tarafindan s6z konusu Neo-
Liberal politikalarin tiim diinya ekonomileri i¢in 6zendirilmesi, yayginlastirilmasi, dikte
edilmesi siirecinde yeni bigcimler alarak gerceklesmistir.
Neo-Liberal Politikalarin Uluslararas1 Alandaki Temsilcisi: IMF

Toplumsal yapida ortaya ¢ikan degisimler giicli ve yonii ne olursa olsunlar, yalnizca
bir ka¢ degiskenin {iriinii olarak agiklanamaz ya da gergeklesmeleri yalnizca bir ka¢ nedene
indirgenemezler. Oyle ki yapimin tiim parcalari bir diyalektik iliski i¢indedir ve degisim, pek
cok kosulun, bir zaman dilimi i¢inde ve belirli bir bileske giic ve yonde gergeklesmesiyle
miimkiindiir.

Kapitalizmin yogun birikim rejimini ifade eden ve rejimin temel karakteristigi olarak
hem ulusal hem de uluslararasi 6l¢ekte tiretim siireci ve pazar asamasinda yeni bir igbdliimiinii
ortaya cikartan fordist birikim siireci ve tekelci diizenleme tarzi oldugunu yukarida anlattik.
Kendinden o6nceki birikim rejimi olan yaygin birikim rejimi ve rekabet¢i diizenleme tarzi
kapitalist sistemin pek cok 6gesini belirli bir misyonla iligkilendirmisti. Yeni dénemin ve
birikim rejiminin uluslararas1 gligleri ABD onciiliigiinde olusturulmus ve yeni misyonlarla
donatilmistir. Savastan karl ¢ikan iilke olarak ABD, ulusal dlgekte yogun birikim rejimini ilk
uygulayan iilke olmasi bakimindan bu siirecin bas aktorii olmustur. Pek cok sebepten dolay:
gerceklestirebildigi bu doniisim ABD’ye diinya sistemine yon verme ve onun uluslararasi
kurumlar1 aracilifiyla hegemonya kurmasina olanak tamimistir. “ABD i¢ pazarinin genis

olmasi, yiliksek iiretkenlige sahip bir tarim sektdriiniin gelismesi, ekonomik biiylimeyi

i‘ bkz Toussaint, 1999, 84-117,167-174, Sénmez, 1998, 329, Stiglitz, 2002, 45-277.
" ayni gbriis icin bkz. Lenin, 1995:88.



destekleyecek yonde isgiicii akiskanligmmin gelistirilmesi gibi etkenler, iiretim ve tiiketim
kosullarinin yogun sermaye birikim modeli veya rejimini olusturacak bicimde doniisiime tabi
tutulmasin1 olanakli kilmistir. ABD’de yogun birikim modelinin erken uygulamaya
konulmasi, bu iilkenin -kapitalist- diinya ekonomisinde basatlik kurmasinda ¢ok 6nemli bir
etken olarak dikkate alinmalidir.” (M. Aglietta, Regulation et Crise du Capitalisme, Callman-
Levy, Paris, 1977.’den akt. Sonmez, 1998, 92). Ayrintilar1 baska bir ¢aligmanin konusunu
olusturan bu siirecte ABD kapitalist diinya ekonomisinin birincil giicii konumuna gelmistir.
Bretton Woods Konferansi ile varilan anlagsma geregi ABD 06nciiliiglinde yeniden olusturulan
uluslararasi igbdliimiinde etkin iki kurum; IMF ve World Bank (Uluslararas1 Para Fonu ve
Diinya Bankasi) kurulmasina karar verildi. “Bretton Woods anlagmasi dolar1 diinyanin rezerv
parast yaparak diinyanin ekonomik gelismesini ABD’nin maliye ve para politikalarina
yakindan bagimli hale getiriyordu. ABD, diinyanin meta ve sermaye piyasalarinin biytlik
sirketlere agilmasi karsiliginda diinyanin bankeri olarak davraniyordu.” (Harvey, 1999,160).
1944°te kurulan IMF’de s6zde uluslariistii tanimina karsin ABD bagta olmak {izere birkag
sanayilesmis iilkenin mutlak etkinliginden séz etmek sarttir.” Diger yandan bu egemenligin
iiretken sermayenin ABD basta olmak iizere hakim oldugu diinya ekonomisinde iiye iilkeleri
hangi ekonomik politikalar1 uygulamaya tesvik(!) ettiklerine baktigimizda bugiinkii iktisat
politikalarindan ne kadar farkli 6nermeler yaptiklarini goriiyoruz. IMF ana s6zlesmesinde yer
alan 6 maddelik kurulus amaclari: 1) Uluslararasi parasal isbirligini saglamak. 2) Uluslararasi
ticaretin uyumlu bicimde gelismesi ve ticaret hacminin artisimi kolaylastirma, boylece tiim iiye
tilkelerde istihdamin genislemesine, reel gelir diizeyinin yiikselmesine ve iiretken kaynaklarin
artmasina katkida bulunmak, 3) Déviz kurunun istikrarin1 korumak, 4) Uyeler arasindaki cari
O0demelerde c¢ok tarafli 6demeler sisteminin olusturulmasina yardimci olmak ve uluslararasi
ticaretin Oniinde engel olusturabilecek kambiyo kisitlarini ortadan kaldirmak, 5) Garanti
karsiliginda tyelerin fon kaynaklarindan yararlanmalarini saglamak, iiye tilkelere giivence
vermek ve bdylece iiyelerin ulusal ve uluslararasi planda refahini tehlikeye sokmaksizin cari
o0demelerdeki dengesizliklerini gidermek, 6) Bir dnceki amaca uygun bigimde iiye iilkelerin
cari 6demelerdeki dengesizlik siiresini kisaltmak ve yogunlugunu azaltmaktir.” olarak

siralantyor (Sénmez, 1998, 306). italikle belirtilmis olan ozellikle 2. Maddede tanimlanan

" IMF’nin kurulusunda tiye olan 39 iilke kotalara sahiptir. Kotalar fonun kaynaklarin olusturmakta,
Kaynaklardan yararlanmayi ve oy sayisini belirlemektedir. Oy hakkini kotalar belirledigi icin dzellikle Ingiltere
ve ABD alinan karalarda belirleyici olmuslardir. 1946’da ABD’nin 27750 oyu ve toplam oylarda %32.85’lik
pay1, Ingiltere’nin 13250 oyu ve %15.68’lik pay1 varken, diger sanayilesmis iilkelerde dikkate alindiginda
toplam %68.1 gibi bir paya sahip olduklar goriiliiyor. ABD, ingiltere, Fransa, Almanya ve Japonya 1973’te
toplam oylarin %44.2’sine diger sanayilesmis iilkeler de dikkate alininca % 65°lik paya sahip, 1995’te bu 5
iilkenin %39.9’luk bir paya sahip olduklar1 goriilmektedir (S6nmez, 1998, 309-310).



istihdam, reel geliri artiric1 refah 6nlemleri, liretken kaynaklarin artmasina katkida bulunmak
gibi hedefler temelde refah devleti, sosyal devlet uygulamalarinin hedefleri olup yukarida
anlatilan fordist, yogun birikim rejiminde uluslararasi kapitalist kurumlarin diizenledigi temel
¢izgi konumundadir. Ancak kapitalizmin altin yillarinda IMF bu amaglarla hareket ederken
genel olarak kabul edilen miladi 1973 olan krizle birlikte Yeni-Ekonomik politikalar
onermeye bagladi. “...IMF, kuruldugunda piyasalarin ¢ogu zaman pek iyi g¢alismadigi,
muazzam igsizliklere yol acabildigi ve iilkelerin kendi ekonomilerini diizeltmelerine yardimci
olacak fonlar1 saglamay1 beceremeyebilecegi bilincine dayaniyordu.” (Stiglitz, 2002, 32) En
azindan Diinya Bankasindan ‘bir sekilde’ tasfiye edilen Stiglitz buna inaniyor ve bu kurumun
degisen ekonomi politikalarmin daha ‘insani bir ¢ehreden yoksun’ oldugunu belirtiyor.
“Ulkelere daha genislemeci ekonomi politikalar1 (ekonomiyi canlandirmak igin harcamalari
artirmak, vergileri azaltmak ya da faiz oranlarmi diisiirmek gibi politikalar) izlemeleri i¢in
uluslararas1 bir baski uygulamak gerektigi inancina dayanarak kurulmusken, bugiin IMF,
ancak aciklar1 kapama, vergileri artirma ya da faiz oranlarini artirma gibi ekonomide bir
kiicilmeye yol agacak politikalar1 benimseyen iilkelere fon sagliyor.” (Stiglitz, 2002, 34).
Kendisi i¢inde c¢alistigi kurum ve onu artik yonettigini, ele gegirdigini diisiindiigli IMF’ nin
nasil ¢alistigin1 ve neler yaptigini ilk elden anlatiyor: “IMF ve Diinya Bankasi, verecekleri
borglara fena halde ihtiyaci olan, serbest piyasa ekonomisine gegcmeye goniilsiiz fakir iilkelere
bu fikirleri dayatmak i¢in kullanilan yeni misyoner kuruluslar haline geldiler.” (Stiglitz, 2002,
36).

IMF ve Diinya bankasimnin 6nerdigi programlarin temeli Yeni Liberal ekonomik
pakettir. Ekonomilerin liberallesmesi hedeflenmekte, bu ise finansal piyasalarin
deregiilasyonu, devletin gegmisteki geleneksel fonksiyonlarini terk ederek ekonomik alandan
cekilmesini ongdéren kamu ekonomisinin tasfiyesi (6zellestirme) olarak tanimlaniyordu.
Azgelismis veya gelismekte olan iilkeler kusaginda yer alan tilkelerin ortak noktalar1 devletin
ekonomideki diizensizliklere miidahale eden, sermaye birikimini kamu eliyle siirdiirdiigli bir
stirecte gliclii kamu ekonomilerinin olugmasidir. Bu iilkeler ¢ogunlukla tarihsel olarak borg
sarmalindan kurtulamamas iilkelerdir. “IMF ve Diinya Bankasi, bor¢ alan iilkeleri, uluslararasi

[3

alacaklilarin ¢ikarlarina “uygun” bir sekilde makro ekonomilerini yeniden yonlendirmeleri
icin zorlayabilir, (bir tiir ekonomik santaj). Neden? Yanit: c¢ilinkii bu iilkeler borglu.
(Toussaint, 1999, 176). “Amag su: dis bor¢ faizlerini mesrulagtiracak bir iligki dayatmak.
Bunu da borglu uluslari, bagimsiz ulusal ekonomiye demir atmalarini engelleyecek bir zincire

vurarak yapmak.” (Chossudovsky, 1994. akt. Toussaint, 1999, 176) IMF ve Diinya bankasinin



onerdigi yeniden yapilanmaya ve yapisal uyum programlarina deginmeden Once bunlarin
uygulanmasini saglayan kosullara bakmak gerekiyor. Bu siirecte {i¢ temel olay meydana geldi.

Birincisi; soguk savasin dengesi sayesinde emperyalist devletlerin dizginlenmesine yol
acan SSCB’nin ¢okmesi.

Ikincisi; ABD 6nderligindeki emperyalist giiclerin ulusallasmis ekonomileri ¢ézmesi,
tahrip etmesi ve liberal programi reddeden ulusalc1 ve Sosyalist rejimleri devirmek i¢in her
yerde yandasi olan askeri-politik gii¢leri kullanarak bir saldir1 baglatmasidir.

Ucgiinciisii ise; cevre iilkelerde siirdiiriilen devlet eliyle ulusal burjuvazi yaratilmasi
cabalar1 i¢inde palazlanan ve uluslararasi finans c¢evrelerine bagl, yurtdisi bankalarda
hesaplar1 ve yatirimlari olan ve esas olarak ihracat piyasalarina angaje olmus yeni bir ulus
oOtesi kapitalist sinifin, iist diizey politikacilart da yanlarina alarak ytikselisidir.

Bunlara ek olarak kiiresellesme siirecinin tiim ulus devlet yapisini farklilastirdigini ve
devleti kapitalizmin kiiresel yayillmasinin bir araci haline getirdigini sdylemek gerekir.
Sanildiginin tersine devlet, iktidar olma 6zelliklerinden yoksun degildir. Aksine eski devlet
kadar aktif, diizenlemeci ve miidahalecidir. Sadece onun aktifligi kurallar1 ve miidahalesi
farkli sinif ¢ikarlarina, yabanci sermayeye ve uluslararasi kapitalizmin egemenlerine hizmet
etmeye yoneliktir (Petras, 2002).

1980°’li yillardan itibaren kapitalizmin uluslararast kurumlarinin dayattigir yapisal
uyum programlarinin ana gercgevesini soyle sOyleyebiliriz.

I Ucret diizeylerinin diisiiriilmesi

1L Serbest Ticaret

II1. Liberallesmis finans piyasalar1

IV. Ozellestirme

V. Hiikiimet biit¢e fazlalar1 ( kamu harcamalarinin kisilmast)

Yapisal uyum programlariyla ilgili yine bir zamanlar Diinya Bankasi1 bas ekonomisti
olan Joseph Stiglitz’e kulak verelim: The Guardian gazetesi 29 Nisan 2001 tarihinde Joseph
Stiglitz ile bir soylesi yapti. Stiglitz Diinya Bankasi'nin eski bas ekonomisti ve Baskan
Yardimcisi. Muhalif goriisleri nedeniyle iki y1l 6nce gorevinden istifa ettirilen Stiglitz Diinya
Bankasi ve IMF'nin iilkeleri dort adimda nasil iflasa stiriiklediklerini anlatiyor. Stiglitz,
sermayesinin yiizde 51't Amerika Birlesik Devletlerine ait olan Diinya Bankasi ile IMF'nin
tizerinde ¢ok gizli (confidential) yazili dokiimanlarinda yazilanlari desifre ediyor.
"Her iilkeye bir iilke destek stratejisi hazirlanir" diyor Stiglitz. Destek stratejisi detayli
sorusturmalarin ardindan hazirlantyor goziikse de Stiglitz'e gére yapilan is bes yildizli otel

odalarinda ya da yalvaran maliye bakanlarinin makamlarindaki toplantilardan ibarettir.
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Ekonomik analiz raporlarinin ardindan degismeyen dort asamali bir plan yoksul iilkeye

dayatilir

Adm 1: Ozellestirme baslatilir. Stiglitz yapilanlar1 "siiliik uygulama" olarak nitelendiriyor.
Kamu isletmeleri gergek degerlerinin altinda satilir. Siyasetgiler rant saglar. Siyasi ¢etelerinde
katkilartyla Rusya'da oldugu gibi — 6zellestirmeler sayesinde - ulusal iiretim yar1 yariya diiger.
Amerikan Hazinesinin yorumu ise agiktir: "Yeltsin bizim istedigimiz gibi yeniden secildi.
Yolsuzluklar1 dikkate almayin."

Adim 2: Sermaye piyasalar1 serbestlestirilir. Teoriye gore sermaye bu iilkelere serbest
dolasim imkan1 bulacaktir. Ancak Stiglitz Endonezya ve Brezilya Grneklerine isaret ederek
paranin iireten sektorlere degil gayrimenkul ve borsa spekiilasyonlarina yoneldigin anlatiyor.
Stiglitz'e gore yoksul iilkeler kacinilmaz olarak sicak para dongiisiine kapiliyor. En ufak bir
dengesizlikte sicak para disariya ¢ikiyor. S6z konusu iilkenin Merkez Bankasi birkag iginde
eriyor. Bundan sonra yasanan ise faiz artirrmi. "Sonug 6ngoriilebiliyor" diyor Stiglitz, yliksek
faiz oranlari iiretimi diisliriiyor, halki yoksullastiriyor ve hazine bosaliyor.

Adim 3: Nefesi tikanan iilkeye IMF yeni bir politika 6neriyor. Politikanin ad1 "Pazar
Kosullarinda Gergekei Fiyat Uygulamasi". Stiglitz'in s6zleriyle bu "Ekmek, sebze, tiip gaz vb.
fiyatlari1 artirmanin baska bir ifadesi Temel ihtiyagc maddelerinin fiyatlar1 artinca IMF
isyanlar1 asamasina geciliyor. "IMF isyan1" denilen sey (Endonezya, Bolivya, Ekvator
orneklerine gore) sOyle kurgulaniyor: Barisc1 protesto gosterileri tank ve kursunla bastiriliyor.
Yara daglaniyor. Bu karisik ve belirsiz ortamda sicak para kagiyor. Hazine zayifliyor, firsattan
istifa eden yabancilar "batan geminin mallarmi" yok pahasina ele geciriyor.

Adim 4: Ticaretin tamamen serbestlesmesi saglaniyor. Suclular ise belli: biirokratik
engeller ve korumacilik. Avrupa ve Amerika diger tlkelerin iiriinlerine kars1 kendi tarimsal
sektorlerini  korurken yoksul {ilkelerden pazarlarinin tamamen ag¢malar1 isteniyor.
Stiglitz bu asamay1 19'uncu yiizy1l emperyalist 'Pazar agma" politikalarina benzetiyor (Palast,
2001).

Yapisal uyum yeni liberal iktisadin evrensel recgetelerine uyum ise eger, bu evrensel
regeteler kimin ¢ikarina hizmet eder? Bu politikalar Azgelismis Ulkelerde ya da Gelismekte
Olan Ulkelerde adi1 gecen kuruluslar tarafindan uygulatilmaya calisildigina gore sermayenin

karliligint artiric bu politikalardan en ¢ok yararlanan kurumsal yap1 hangisidir?
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Yeni olmayan bir olgu: Cokuluslu Sirketler

Diinyay1 bir ag gibi saran neredeyse karlilik alanlarinin tiimiinde varolan firmalarin bir
cok tilkede subeleri, fabrika ya da marketleri bulunuyor. Mikro diizeyde ele alindiginda bu
firma ya maliyet unsurunu diisiiriicii bir etki nedeniyle buralara yayiliyor, ya da Pazar alanim
genisletmek amaciyla. Ikisi de kar oraninin korunmasi/yiikseltilmesi igin gerekli. Sermaye-
Emek miicadelesi kadar ve belki de daha 6nemli olan Sermaye- Sermaye miicadelesi bu
yayilmada etken oluyor. Kapitalizmin ilk yillarindan itibaren goriilen ulusdtesi liretim ya da
pazarlama arayislar1 kar i¢in zorunluluktur. Emperyalizm teorilerinin de zorunluluk teorileri
olarak ortaya ¢ikmasindaki temel neden de ayni nedendir. Rekabetin sermaye i¢in anlami
aciktir: Tekellesme. Diger yandan karin yeniden realize edilmesinin kosulu olan yeni Pazar
olanaklaridir. Sermayeyi harekete gegiren iki unsurun da aslinda 19. yy’lin sonundan
baslayarak 6zellikle 20. yy’lin savaslarina kadar sistemin merkezinde durdugunu gorebiliriz.
Bu iki miicadele de sermaye i¢i iliskilerin deviniminin kapitalizmin temel itkisini
olusturdugunu bir bagka deyisle Sermaye Birikimi Siirecinde bir duraganliktan s6z
edilemeyecegi gibi siirekli bir yeniden ve yeniden dengeymis gibi duran asamalardan
gecildigini gostermektedir. Bu devinim icinde yukarida saydigimiz siirecin temel realitedeki
hali ise sermayenin karlilig1 cografya sinirin1 da ortadan kaldirarak artirma ¢abasindan -
siiflararast ve sinif i¢i miicadelenin yarattigi olanaklar kadar- hi¢ vazge¢cmedigidir. Bu onun
yani birikimin temel itici giicii. Boylece ortaya ¢ikan Cok Uluslu Sirketler (CUS) Cokuluslu
sirketlerin diinyay1r sarmaladig ilk biiyilik tekellesmenin yasandigi 1800’lerin son ¢eyreginde
olgunlasan siirecten giinlimiize kadar diinya cografyasina yayilmistir.

Daha o6ncede belirttigimiz gibi, ABD’de yogun birikim modelinin erken uygulamaya
konmasina bagli olarak ABD tiiketim ve iiretim normlarini ihra¢ ederek birikim modeli veya
rejiminin uluslararasilagsmasini saglamistir (G. Detanne De Bernis, akt. Sonmez, 1998, 93). Bu
uluslararasilasma Bati Avrupa ve Japonya’ya yoneliktir. “CUS’larin 6nce sanayi daha sonra
bankacilik sektorlerinde yerlerini almaya baglamalartyla, ekonomik biiylimede uluslararasi
ekonomik iligkilerin agirhigr giderek artamaya baglamis ve yeni boyutlar ortaya ¢ikmustir.
Oziinde uluslararas1 yatirim veya sermaye ihraci, sermayenin uluslararasilasmasi siirecinde
para-sermayenin degerlendirilmesindeki bu yeni boyutu yansitmaktadir. Vurgulanmasi
gereken Onemli bir nokta da ABD hegemonyasinin CUS’larin etkinlik kazanmasiyla
pekismesidir. Cokuluslu sirketlerin gercekten ulussuz olduklart sdylenebilir mi? Hayur,
CUS’lar kokeni belli olmayan yeni sirketler degildir, bunlar esas olarak ulusal tekeller veya
oligopollerdir” (Sénmez, 1998, 93). Ozellikle neo-liberal politikalarm uygulanma

olanaklarinin ortaya ¢iktig1 1980’lerden itibaren artan oranda sirketler birlesmeler yasamiglar
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ve ulusdtesi faaliyetlerde ¢ok biiyiikk bir artis ortaya c¢ikmistir. Gelismis tlkeler olarak
adlandirilan gii¢lii kapitalist iilkeler menseili ¢okuluslu sirketlerin (CUS) toplam ¢okuluslu
sirketler icindeki payi, bu pay i¢inde de yukarida belirtilen nedenlerden dolayt ABD kokenli
CUS’larin payr hayli yiiksektir. Ozellikle Latin Amerika baska olmak iizere yapilan
ozellestirmelerde CUS’larin ya da yavru sirketlerin payi yiiksektir.

Devletin rolii

IMF ve Diinya Bankasi Uluslararas: diizenleyici kurumlar olarak islevlendikleri
kapitalizmde temel mesele, yani karlarin garanti altina alinmasiyla ugrasiyorlar. Peki Cok
Uluslu Sirket (CUS) karlarinin artirilmas: ya da korunmasi yalnizca anavatanina kar transfer
eden sirketin ve o iilkenin politikalarmin hedefi midir? Yani gercekte Ozellestirmeleri 1srarla
takip eden kurulus IMF, ve karli ¢ikacak olan CUS’lar ve onun anavatani iilkeler midir?
Hayir. Ozellikle Gelismekte Olan Ulke burjuvazileri, egemen sermayeleri ¢ok biiyiik bir
arzuyla bu siirece hizmet etmek istemisler ve bu siirecte Azgelismis Ulke ya da Gelismekte
Olan Ulke ekonomilerinde karar mekanizmalari, bilyilk bir uyum politikasin1 devreye
sokmustur. Zaten uluslararast kurumlarin programlarina yapisal uyum programi adinin
verilmesi bu uyumu gdosterecek bir i¢ ortagin varligin1 kanitlar. Gergekte bu siire¢ Devlet’in
politik ritiiellerinde ge¢miste oldugundan oldukg¢a biiyiik degisiklikler gostermesiyle
sonuclanan uyumun bagaktorii olmasina neden olmustur. Ciinkii bu Azgelismis ya da
Gelismekte Olan Ulkelerde devlet bir genel durum olarak, yukarida sdzii edilen siirecte
ekonomide yani sermaye birikiminin giic dengeleriyle gergeklestigi alanda merkez
niteligindedir. Ulusal ekonomilerin bu yeni siirece uyum saglamasinda da devlet bir
diizenleme araci olarak sermayenin ihtiyaclarina cevap verecek diizenlemeleri yapacaktir.
Yapilan diizenlemelerin ge¢cmistekinden farkli olusu devletin bu siirecte roliiniin ortadan
kalktig1 yanilsamasina diisiilmesine yol agmissa da, bugilin gelinen noktada 6zellestirmelerin
kararlarini veren AGU veya GOU devletleri hala ¢ok giiclii ve ge¢misteki kadar ve genellikle
daha ¢ok ekonomiye miidahale eder durumdadirlar.

Bu siirece iliskin su tarihsel degerlendirmeye bakmak, gerekiyor. Yerinde bir
kavramsallastirmayla “Devletin Yeniden Somiirgelestirilmesi” olarak bu durumu dissal bir
sirece yanit olarak yorumlayan James Petras, “ozellikle de ABD, Ugiincii Diinya
Devletlerine, yine ekonomilerini serbestlestirme, kamu isletmelerini vb. 6zellestirme baskisi
yapti. Ama ii¢lincii Diinya Devletlerinin bir¢ogu bu emperyal baskilara (bugiin buna
kiiresellesme deniliyor) direndi. Bu senaryo iki temel olayla degisti: ABD Onderliginde
emperyalist gii¢ler, ekonomileri tahrip etmek ve liberal programi reddeden ulusalc1 ve

sosyalist rejimleri devirmek i¢in Giiney Afrika, Orta ve Gliney Amerika ve Asya’daki parali,
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kukla askeri-siyasi giicleri kullanarak askeri bir saldir1 dalgas1 baslatt. Ikinci degisiklik te,
Ucgiincii Diinya’da uluslararasi mali ¢evrimlere baglantili, denizasir1 bankalarda hesaplar1 ve
yatirimlari olan ve esas olarak ihracat piyasalarina angaje olmus (iist diizey siyasi gorevlileri
de igeren) yeni bir ulusasir1 kapitalist sinifin yiikselisiyle gerceklesti. Emperyal gii¢lerin neo-
liberal programini paylasan bu ulusasir1 kapitalist sinif, Ugiincii Diinya Devletlerinde hakim
konuma geldi ve emperyal giiclerin ¢ikarlar1 gézeten politikalar uygulamaya giristi. Ulusasir
kapitalist sinif ile emperyal giicler karsilikli dinamik etkilesim, hatali bicimde kiiresellesme
olarak betimlenen seyi iiretti. Aslinda ortaya ¢ikan, Ugiincii Diinya Devletlerindeki ulusasiri
kapitalist ~ smifin  yasamsal  &nemdeki  roliiyle  Uciincii  Diinyamin  yeniden
somiirgelestirilmesiydi” diyor (Petras, 2002, 32). Yeniden sOmiirgelestirilen devlet,
uluslararast finans kuruluslarina danisarak, stratejik ve karli kamu isletmelerinin
ozellestirilmesi yoluyla liberal giindemini uygular. Ozellestirme, siyasal ittifaklarin kurulmast,
sendikalara baski yapilmasi ve /veya militan is¢ilerin isten atilmasi, isletme borglarinin
toplumun sirtina yikilmasi, satiglarin organize edilmesinde yabanci yatirnm bankalarinin
tavsiyelerinin alinmasi, gozde alicilarin avantajli bir sekilde satin almasini garantilemek igin
miidahale edilmesi ve kamu isletmesinin sabit tarifelerle calismasi halinde tarife veya fiyat
kontrollerinin kaldirilmasini igeren devlet miidahalesini gerektirir (Petras, 2002, 33-4).

Devletin merkezinde yer aldigi kamu sektoriiniin 6zel sermaye kuruluslart haline
getirilmesi amaciyla yapilan Ozellestirmelerde oOzellikle Tirkiye gibi azgelismis ya da
Gelismekte Olan Ulke kategorisinde yer alan iilkelerde gegmiste olusturulan sanayi
kuruluslarinin 6zellestirilmesi baglica dneme haizdir. Ciinkii bu kuruluslar kamu kurumlaridir
ve toplumun vergileriyle olusturulan bu kurumlarin 6zel ellerde toplanmasi toplumun
aleyhine kaynak tahsisi anlamina gelir ki bunu devlet 6zellestirmelerle yerine getirmistir, tim
itirazlara ve kars1 duruslara ragmen.

OZELLESTIRME VE SANAYI

Bu asamaya kadar Ozellestirmenin neo-liberal iktisat politikalarindaki yerinin
aciklanabilmesi baglaminda neo-liberal iktisat politikalarina, uluslararasi ekonomik siireclere
ve aktorlerinin davraniglarina ve saiklerine deginildi. Yazinin boyutlarini asan oranda ihmal
edilen, 6zelde Tiirkiye genelde Azgelismis ya da Gelismekte Olan Ulkelerin iktisadi
hayatlarinin, bu hayata iliskin politikalarin ve fikir diinyasinin -6zellestirmelerin yogun olarak
yasandig1 bu dilkeler oldugu gozoniline alindiginda- ¢ok daha ayrintili ele alinmasiydi.
Sanayilesmenin tiim Azgelismis&Gelismekte Olan Ulkelerde bir hedef oldugu ve bu hedefe
ulagsmada devletin Onciiliigiiniin ¢ogu zaman yalnizca devletin etkinliginin bulundugu bir

gercektir. Sikca vurgulandigi gibi ithal ikameci strateji pek ¢ok iilkede oldugu gibi, biiyiik
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Olciide i¢ pazarin genisligine ve dinamizmine dayanmistir. Devlet yerli sanayii dis rekabetten
koruyacak onlemlerin alinmasi, bazi temel mal ve hizmetlerin {iretimi, kaynak dagiliminm
kontrol eden mekanizmalar, ¢alisma yasamina ve isgi-igveren iliskisine yonelik yasal-
kurumsal diizenlemeler ile sanayilesme silirecinin i¢inde yer almistir. Bu yillarda iktisadi
gelisme politikalarinin ana ekseni sanayilesmeye dayanmaktadir (Boratav ve Tiirkcan, 1993,
16). Bu siireci yukarida deginilen iktisadi kriz ve sonrasindaki iktisat politikalarindaki
degisiklikler izlemistir. Krize onlem olarak ortaya koyulan politikalar kamu sektdriiniin
daraltilmasin1 ve piyasa mekanizmasinin serbestce islemesini 6ngdrmiis ve simnai iiretimin
artirilmasini piyasa kosullarima birakmistir. Mevcut kamu isletmelerinin zaman ig¢inde 6zel
sektore devredilmesi amag¢ olarak benimsenmis, ge¢miste kurumsal diizeyde sanayilesme
stirecinde rol oynayan planlama fikrinden vazge¢ilmistir (Boratav ve Tiirkcan, 1993, 18).
Ozellikle kamu agiklarmin biitiin sorumlulugu Kamu Iktisadi Tesekkiillerine (KIT)
yiiklenmis ve KIT’ler sanki dzel sektoriin gelisimi, sermaye birikimi agisindan bir engelmis
gibi gosterilerek ideolojik bir kampanya siirdiiriilmistiir. Krizlerde ortaya ¢ikan ilk refleks
tepki lcretlerin olabildigince, reel olarak diisiiriilmesi ya da artisinin 6nlenmesi ve genellikle
bununla beraber emegin verimliligini artirma yoniinde isi yogunlastirmaya basvurulmasi
olmustur (Arslan 2001). Bu temel boliistim iliskisindeki diizenlemenin yaninda kamu maliyesi
araciligryla gerceklestirilen tali boliisiim iliskisi olarak adlandirilan siirecte devlet krize dontik
onlemleri alir. Kriz aslinda sermayenin krizidir ve topluma yansitma mekanizmalari
saydigimiz mekanizmalardir. Bu dogrultuda Keynezyen ekonominin krizine yanit olarak
Onerilen monetarizm ve arz yanlis1 iktisattir. Arz yanlis1 iktisat, gelir ve sirket vergilerinin
marjinal oranlarimi digiirerek tasarruflari ve net yatirimlari artirmayi oneriyordu (Arslan,
2001; Akalm, 1998, 211-2). Bu da dogallikla mali dengeyi korumak ig¢in hiikiimet
harcamalarin1 kismay1 gerektirecekti. Nitekim Tiirkiye’de 1981 ile ertesinde ‘gdniillii tasarruf
politikasi’na tanik oldu ve gelir ve kurumlar vergileri diisiiriiliirken, rant ve faiz gelirleri de
vergi dis1 birakildi. Bu da 84’te kamu acigini patlatti ve 84 yili kamu bor¢glanma
gereksinimine en biiyiik ivmeyi veren yil oldu (Arslan, 2001). Ad1 gegen uygulama kiiresel bir
olgudur ve Macaristan gibi daha bir ¢ok iilkede uygulanmistir. Macaristan’in liberalizasyon
programinda da “Vergi sisteminin &zel yatirimlari caydirici olmamasi, Ozel yatirimlarla
birlikte 6zel sermaye birikimi ve artisi kredilendirme ile tesfik edilmelidir” gibi devlet
gelirlerini kismaya ve devlet olanaklarinin 6zel sermaye birikimine aktarilmasina yonelik
uygulama temel teskil eden uygulamalar goriilmektedir (Akalm, 2001,212). KiT lerin biitce
yiikii iddias1 daha bastan ideolojik ortiikk bir kabulii iceriyor ve topluma sunulan bu tiir

haberler ciddi bir taraftar kitlesinin olusmasina neden olmustur. Oysa KIT’lerin biitce

15



aciklariin icindeki pay1 94 yili itibariyle %25°tir. 91 secimleri dncesinde Anap iktidar tiitiin
fiyatinin 30bin tl olacagmi aciklamig, Demirel Anap ne verirse S5bin fazlasi diyerek
propaganda yapmustir. Sonugta 35bin tl’den Tekel tiitiin satin almigtir. Bu durumun 92’de de
devam edecegini diisiinen {iretici, tiitlin ekim alanlarmi %33 artirmistir. 240bin ton olan 91
rekoltesi 92°de 321bin tona ¢ikmistir. Tiiketim ve ihracat fazlasi 33bin ton tiitiin yakilmais,
38bin ton daha yakilacaktir” (Biresim, 1994). Bu tiir politikalarla bilingli olarak devlet
isletmeleri zarar ettirilirse, topluma da ‘zarar ediyorlar ekonominin agir krizlerinin nedenleri
biitceden bunlara giden paydir. Ozellestirelim KiT’leri’ denildiginde toplumda elbette bu
dezenformasyondan etkilenecektir. Dezenformasyona bir Ornek daha vermek gerekirse,
“bundan 5 yil dnce komiinist Rusya ve Dogu Avrupa iilkeleri 6zellestirme reformu yaptilar.
Devleti kiiciilttiiler. Simdi hem biiyiiyorliir, hem de enflasyon hizlar1 genellikle %10 un
altinda.” diyor 6zellestirmecilerin neo-liberallerin medyadaki giilii Barlas. Sikilmadan yalan
sOyliiyor ¢ilinkii, bu saydig: iilkelerden Rusya’nin %58.4, Romanya’nin %30, Bulgaristan’in
%100, Macaristan’in %23.9, Polonya’nin %19.8 olarak gergeklesiyor enflasyon oranlari
(Dikbas, 1997, 81)

Diger yandan 6zellestirilen KiT’lerin en karli ve KiT’ler ve toplam sabit sermaye
yatirimlart igindeki paylar1 en fazla olan KIT’ler oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla satilan
KIT’ler zarar eden KiT’ler olmadig1 icin (zaten piyasanin ‘rasyonel akli® zarar eden KIT’i
almaz!) KiT’lerin &zellestirmeyle biitce acig1 igindeki payr diismiiyor. Baska bir konu olan
ancak “biitceye yiikleri” bakimindan burada ele alinabilecek KIT borglarmm ise faizli
bor¢lanma gereginden dogdugu biliniyor. Gosterge oOzellestirilen/ 6zellestirilecek olan
KIT’lerin Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi i¢indeki paymin %9 oldugunu, diger KiT lerin
%28gibi biiyiik bir oran tuttugunu ortaya koyuyor (%). (T. Harb-Is, 2000) Gériildiigii gibi
elde

1991 1992 1993 1994
KKBG/GSMH 10.34 10.58 11.71 7.87

Ozellestirilen KIT/ 4 7 6 9
Ozellestirilecek

KKBG

Diger KIT/KKBG 30 31 21 28

kalanlar zarar eden/ ettirilen kuruluslardir. Anlasilan sermaye kesimi bu KiT leri de uzun siire
satin alma girisiminde bulunmayacak ama devlet bunlar1 elden ¢ikartmaya kararli.

KiT’lerin siibvansiyonlarin azaltilmasi, o6zkaynak yetersizligi, ticari bankalara
bor¢lanmak zorunda birakiliglari, yiiklenilen gorevleri nedeniyle zararlarinin artmasiyla

finansal yapilarinin bozulmasina, yatirimsizliga, yonetim ve isletme yanliliklarina ragmen
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faaliyetlerini devam ettirmeleri bile biiyiikk basaridir. Tiim bunlara ragmen KiT’ lerin
bor¢lanma gerekleri Kamu Kesimi Bor¢lanma gereginden daha diisiik bir orandadir. 80’li
yillarda %50 olan bu pay 90’larda giderek azalmistir. Oyle ki 95 yilinda fazlaya doniismiistiir
(Tiirk-Is, 1997,141).

Ozellestirmelerle iddia edildigi gibi sermaye tabana yayilmamis aksine tekellerde
toplanmistir. Borsada kote olan eski kamu kurumlarinda bir sermaye kurulusunun ¢ogunluk
hisselerine sahip oldugu borsada islem goren diger hisselerin ise toplum tasarruflari lizerinde
lehlerine spekiilasyon olanagi tasiyan ara¢ niteligi tasidigi bugilin artik ortaya ¢ikmis bir
gercektir. Dogan Holding’in SPK kovusturmasina ugrayan sirket hisseleri tizerindeki akil
almaz oyunlar1 6rnek verilebilir.

Gergekte oncelikle biiylik sanayi kuruluslar olarak iilke ekonomisinde basat rolii olan
KiT’ler devlet idaresi tarafindan gercek manada kamu yararma doniik galistirilmamuslardir,
tam tersine 0zel sermayeye kaynak aktarimi araclari olarak kullanilmis, bir anlamda sonradan
kamu agiklarina neden olduklari iddialarina gerekge olusturan bir siiregte toplumdan alip
sermayeye aktaran kuruluslar olmuslardir. Iddianin aksine gerek gelismis, gerekse azgelismis
ekonomilerde 6nemli islevleri olmustur. Sanayilesmis iilkelerde asir1 sermaye birikimi sonucu
ortalama kir oraninin diisme egiliminin engellenmesi amaciyla KIT’lerin ortalama kar
oraninin altinda bir oranla ¢alistig1 boylece sosyal sermayenin kamu kesiminin elinde bulunan
boliimiinlin negatif veya diisiik karla ¢alismasi sonucunda 6zel sektoriin 6zellikle de biiyiik
tekellerin ortalama kar oranlarinin yukariya cekildigi saptanmaktadir. Kisacas1 KiT ler biiyiik
0zel isletmelerin kar oranlarinin artmasina dolaysiz ve dolayli olarak katkida bulunmaktadir.
(Sonmez, 1994, 42) Tiirkiye’de de 6zellikle planli ekonomi doneminde 6zel sektdre ucuz
kaynak aktaran kuruluslar haline gelen KIT’ler sermayenin olsa olsa birikimine katkida

bulunmuslardir.

Ozellestirmenin ortaya ¢ikan/cikacak sonuglar

flk ve en dnemli sonug ortaya ¢ikan yoksullugu giderek hem enine hem de boyuna
artiracak olan sanayi yatirimlarinin 6zel kesim tarafindan ancak yiliksek kar oranlar1 garanti
edildiginde gerceklesecegi tersinin yani kamusal yararin gozetilecegi yatirinmlarin sonunun
geldigidir. Bu, toplumdan giderek kaynaklarin sermayeye aktarilmasi anlamini tasir. Ikinci
anlam1 ise kaynaklarin israfi anlamini tasir. Etkinlik ortadan kalkar. Tirkiye’de kamu
hisselerinin ¢ogunlukta oldugu ve blok satisa konu olan TELETAS ve Fransiz SCF’ye satilan
5 ¢imento ¢imento fabrikasmnin 6zellestirme sonrasindaki karlilik, verimlilik ve teknolojik

performansi analizlerinde elde edilen bulgular incelendiginde; c¢imento fabrikalarinda
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Ozellestirme sonrasinda fiziksel isglicii verimliligi %39 artmis, ancak istthdamda %45
oraninda azalma ve ortalama iiretimde de %35.47 oraninda bir diisme sz konusudur. Isgiicii
verimlilik artiginin istihdamdaki daralmadan ileri geldigi ortadadir. Onceleri teknik etkinligi
yiiksek olan bu isletmelerde etkinligin artmamasi miilkiyet ile etkinlik arasinda bir bag
kurulamayacagin1 gostermektedir (Egilmez, 1996, 63)

Kamu bankalariin 6zellestirilmesi, kaynak dagilim politikalarinin uygulanmasinda,
sanayilesme, istthdam ve gelir dagilimina yonelik politikalar izlenmesinde kamuyu
zayiflatacaktir. Tiirkiye ve diinyada yakin gecmisin 6rnekleri hatirlanirsa, 6zel bankalarda
iflaslarin yayginligi ve bunun biitceye maliyetinin yiiksekliginden dogan risk belirgin bigimde
artacaktir.

Tarimsal KiT’lerin (SEK, EBK, ORUS vd) o&zellestirilmesi, emegiyle geginen
koyliliigiin - diger toplumsal smiflar karsisinda pazarlik giiciinii zayiflatacak, girdi
siibvansiyonlarinin ve destek alimlarimin temelinin ortadan kaldirilmas: iiretici koyliligi
diinya piyasasinin acimasizligina terkedecektir. Boylelikle tarimin uluslararasi gida, kimya
vb. tekellerine girdi, pazarlama, patent, teknoloji bilgisi vb. alanlarda daha da bagimli hale
getirilmesi stratejisinin Onii acilacaktir. Ayrica bu sektordeki ciktilar1 fiyatlar1 daha da
artacaktir (ODP, 1996, 15).

Ozellestirmeyle biiyiik sanayi kuruluslarinin dis yatirimcilara teslim edilmesi séz
konusudur. Burada ulusal kaygi degil toplumun iktisadi ve siyasi olarak diinya tekelleri ve
yerli igbirlik¢i tekellerin insafina terkedilmesi kaygisi 6nemlidir. SEK’in 6zellestirilmesinden
sonra oldugu gibi siit iireticileri bir siire iirlinlerine talebin bilingli olarak kesilmesiyle diisen
tirin fiyatlarini takiben devletin yardimi giindeme gelmistir. Bunun anlami sudur; SEK’i alan
0zel kurulusun ham siit fiyatinin bir bolimiini devlete, yani vergi yiikiimliilerine yikarak,
kendi karimi artirmasidir. Ayni1 sey bir baska yontemle, KiT’lere zarar ederken ihtiyag
duyduklar1 teknoloji ve altyapr yatirnmlarinin yapilmamasina karsin satisindan 6nce yapilan
yatirrmlar ile alacak olan kuruluslara kaynak aktarimi da giindemdedir (Onder, 1996, 50)

Gilintimiizde hiikiimetin uygulamaya calistig1 yasayla dngoriilen

Ozellikle kamu miilkiyetindeki kuruluslardan is¢i cikartilmasi emek piyasasinda
ucuzlayan isgiliciinliin daha da diisiik ve insanca yasam kosullarindan uzaklasan bir diizeye
gerileyecegi bir siirecin nedenidir 6zellestirme. Tiirkiye’de ve diinyadaki uygulamalariyla
ortaya c¢ikan en 6nemli sonu¢ bu metne referans geregini ortadan kaldiran ¢oklukta 6rnekle
sabittir. Issizligin artis1 diinya genelinde siiren bir olgu ve &niimiizdeki yillarin en 6nemli

sorunlarindandir.
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Ozellestirmelerle,  issizligin  artmasina  ve  calisanlarm  orgiitliiliiklerinin
zayiflatilmasina paralel olarak, taserona is verme, gegici, yarim zamanh igler, licretsiz aile
isciligi yayginlasacaktir. Kadinlar gibi oOrgitliliigi en zayif emekg¢i katmanlari, is
giivenliginin olmadig1 ve ticretlerin diisiik oldugu islere mahkum edileceklerdir.

Sonug Yerine

Bu calismada gergekte Referans ve Kaynaklarin emekgileri tarafindan ayrintili bir
bicimde ele alinmis olan 6zellestirme Oncesi ve sonrasi Tiirk Sanayiinin ayrintili durumu ve
nicel verileri ihmal edilmis, genel olarak Neo-Liberal ekonomi politikalar1 baglaminda
ozellestirmenin gerceklesmesi ve bu gercekten dolayr da iilke ekonomilerinin bir zamanlar
temel hedefi olan sanayilesme hedefinin sermayenin insafina terk edilmesi siirecinin ne bir
icsel ne de digsal, hem i¢sel hem de digsal bir olgu olduguna temas edilmeye ¢alisilmistir.
Ciinkii yerel burjuvaziler ve yeni liberaller cok giiclii aygitlarla bir hegemonya kurmus
durumdalar. Sanki ABD, Avrupali ya da Dogu Asya’li Cok Uluslu Sirket kendi
ekonomilerinin bir unsuru. Oyle bir azinlik olmalarina ragmen iilkede herkes onlarin
regetelerini tartisir ve genellikle Tiirkiye’de oldugu gibi geldikleri ideolojik soylar1 ne kadar
zit gibi goriinse de hepsinin dort elle sarildiklari, parti ve hiikiimet programlarinin
vazgecilmez maddesi yaptiklar regetelerdir. Baska bir gezegende inanilmaz giiliing komik
durumlar bu azgelismis ekonomilerde gercektir. Yani neo-liberalizm {iilkede hayat bulur,
icsellesir ve herkes liberallerin mahkum ettiklerini mahkum eder, el iistiinde tuttuklarini
goklere cikartir. Digsal boyutunu emperyal merkezin uygulamalar1 baglaminda ele alan daha
detayli bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu savasin nedenlerinin sorgulandigi giliniimiizde daha bir
yakict gorev. Ciinkii kiiresellesme sOylemleri tekellerinin destekledigi iktidarlarla 2 kar ve
paylasim savas1 yasamig diinyada emperyalizm gerceginin gdzardi edilmesine neden
olmustur. Neo-Liberalizmde Cok Uluslu Sirketlerin ve yerel ¢ikar gruplarinin niifuz alanlarina
yayllmayr amaglayan isgalci bir politikalar dizgesidir. Yani karsitini yaratmaya aday,
sonuclarin ortaya c¢ikmasiyla Otelenmeye calisilacak, direnislere sahne olacak. Yerel
ekonomilerle uyusmazliklar yasayacak. Biiyiilk oranda digsal. Ancak c¢ok biiylik oranda da
igsel?

Toplumlarin daha fazla iiyesinin refahin1 temel alan daha ¢ok insanin, daha insani
kosullarda yasamasinin geregine inanan bir yaklasimin yeniden yeryliziinde egemen hale
gelmesi neo-liberalizmin topyekiin reddiyle miimkiindiir. Geg¢miste sik¢a rastladigimiz
kollektif olanin mahkum edilmesine ve yok sayilmasina hizmet edecek biitiin inanglarin
ortadan kalkmasi gerekmektedir. Ozellikle iiretici giiclerin kafalarma kazinmis olan

‘etkinsizlik ve verimsizlikten dolay1 iginden gecilen ekonomik kriz siirecinin sorumlularinin
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kendileri oldugu kanis1 tamamen asilsizdir. Bu ya da baska bir azgelismis iilkede gercekten
kamu tarafindan yonlendirilen ve denetlenen bir ekonomi ortaya ¢ikmis midir? Hayir. O halde
ekonomiyi idare edenlerin, zaten sermaye lehine ve genis toplum kesimlerinin aleyhine
programlari islettikleri, teorik olarak dahi olsa toplum ¢ikarina olan uygulamalarin bile biiytlik
oranda toplum zararma gergeklestigi bugiin artik bilinmektedir. Ozellestirmeyle yok edilmeye
calisgilan sanayi bu lilkede ya da bagka bir azgelismis iilkede toplumun tasarruflariyla
vergileriyle ortaya ¢ikmistir. Toplum adina belirle siirelerle iktidar kullananlar bu kurumlari
satarken tekellere, CokUlusluSirketlere, 6zel ellere sordular m1 gercek sahiplerine? Hayir.
Sanayide dis bagimliligin artacagi giin gibi ortadadir. Ustelik teknoloji iiretiminde bir ¢cok
azgelismis lilkeden bile geri durumdayken bu ¢ok kesin gozlemlenebilecek bir siirectir.
Ekonomiye, dolayisiyla politik ekonomiye daha ¢ok miidahil olunmalidir. Demokratik bir
ekonomi rejimi yalanlarin disinda, gercekte ortaya c¢ikmis olan sorunlarin giderilmesinde
etkili olacak tek ve kesin ¢ozlimdiir. Bugiin ortadakinin ¢6ziim olmadigi goriilmiistiir. Neo-
liberalizmin recetesinin birinci ilact kar krizindeki sirketlere karli kamu kurum ve
imtiyazlarinin satilmasidir. Bu ¢oziimii 15-20 yildir tiim diinyada uygulayanlar ancak yalanlar
ve metaforlariyla toplumlar1 kor etmislerdir. Ekonominin iireticiler, toplumun yoksun genis
kesimleri lehine ¢6ziimlerinin olabilecegine ikna giderek artacaktir, ¢iinkii neo-liberalizmin

iddia ve yalanlarinin her gecen giin biri daha ortaya ¢ikmakta ve dislanmaktadir.
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