TCDD yoneticilerinin hala bilimsellikten uzak davraniglan karsisinda; kazada
yakinlarini yitiren ve yaralanan yurttaglarimizin yargi yoluna giderek, sorumlulardan
hesap sormalari gerekmektedir. Toplumsal sorumlulugumuz geregi oda olarak bu
konuda her tiirlii yardimda bulunmaya ¢alisacagiz.

HIZLANDIRILMIS KAZA,HIZLANDIRILMIS RAPORLAR

22 Temmuz 2004 tarihinde istanbul'dan Ankara seferini yapmakta olan Yakup Kadri
KARAOSMANOGLU adl yolcu treni Sakarya'nin Pamukova ilgcesi Mekece Koéyl'nli 2 km
gectikten sonra kazaya ugradi.

Toplumsal bir slrecin tehlikeli boyutlara varmasi olarak degerlendirdigimiz, bu konunun
meslegdimiz agisindan bir baglantisi olmasinin yaninda, igerisinde bir fiil galistigimiz konum
nedeniyle ele almayr gerekli bulmaktayiz. Elde edilen verilerin kamuoyu ve
meslektaslarimizla paylasiimasi gerekliliginden, konu ile ilgili gelismeleri,kazayi hazirlayan
nedenleri, hazirlanan degerlendirme raporlarini kisaca paylasmaya c¢alisacagiz.

Kaza kamuoyunda biiyiik yanki uyandirdi. Ciinkii Ankara istanbul arasi demiryolu yolculuk
suresini kisaltilmasi amaciyla "Hizlandirimis Tren" adi altinda biylk kampanyalarla,
Basbakanin caldigi didikle seferlerine baslamisti. Ancak seferlerin baglamasiyla da gesitli
bilim cevrelerinden ve meslek odalarindan uyarilar da gelmeye basladi. "Uyarilar dikkate
alinmig, her tirli degerlendirme yapilmis, altyapi ¢alismalari tamamlanmisg" gibi kamuoyuna
yaniltici bilgi verildi. Guvenli ve hizli yolculuga 6zlem duyan bir ¢ok yurttagsimiz, bu seferleri
kullanmaya basladi. Ancak bir kez sefer yapan yolcular, yakinlarini ve gevresini bu trenleri
kullanmamalari konusunda uyarmaya basladilar. Konu kamuoyunda kendiliginden
tartisiimaya baslandi. Kazanin olusmasiyla da birden glndeme oturdu. Trenin kazaya
ugramasiyla kisa surede yetkililer tarafindan gesitli agiklamalar yapildi. Trenin "verilen hiz
sinirini astigl igin makinistleri kazaya neden oldugu, aslinda seferlerde bir sorun olmadigi,
bilim cevrelerinin gorisleri de alinarak seferler baslandigi" gibi agiklamalar genis yer tuttu.
Arkasindan gorusleri alindidi 6ne surulen bilim ¢evrelerinden "seferlerin yapilmamasi
dogrultusunda" gesitli uyarilar geldigi, bir ¢ok bilim insani kendi yakinlarini "hizlandiriimis tren
seferi" olarak adlandirilan bu yolculuklarda bulunmamalari ve kendilerinin de bu trenlere
binmeyecegdi konusunda uyarilarda bulunduklarini kendileri tarafindan agiklandi.

Ancak kaza sonrasi, kazanin nedenleri ile gesitli agiklamalar s6z konusu oldu. Baslangicta
hizdan kaynakli oldugu 6ne surllen kaza treninin hizi ile ilgili ¢esitli rakamsal farkhliklar
verildi. Cesitli savlar ileri surildi. Kaza sonrasi aninda kamuoyuna sunulan hizdan
kaynaklandigi dogrultusundaki yaniltici bilgi nedeniyle, bir ¢ok insan kazanin nedeninin hiz
sinirinin - asilmis  olmasi fikrine kapilmistir. Sonrasinda teknik heyetlerin raporlarina
ulasamamasi, bir takim heyetlerin bilimsellikten uzak, kamuoyunu yaniltici bilgi vermeleri,
yada ilk olusan fikir nedeniyle kazaya iligkin ilginin ortadan kalkmis olmasi, kazanin gergek
nedeniyle ilgili kamuoyu disinda bir ¢ok teknik insan arasinda bile tam bilgilenme olmadi.

Trenin kazaya ugramasi olayini tamamen kaza olarak degerlendirmek ¢ok zor. Cunkl bu
olay baslangici, gelisimi, ortaya cikisi slrecinde degerlendirildiginde olmasi gereken bir
durumdur. Her yonilyle gérinen bir olayi kaza olarak nitelemek ne kadar dogru olur bilinmez
ama, Yakup Kadri KARAOSMANOGLU treni ve yolcularinin kazaya ugradigi kesindir.

Olayin ortaya ¢ikisi temel olarak iki bélimde ele alinabilecek nedendendir.
*Gorunen nedenler
*Hazirlayan nedenler

Bu siniflandirma, olayla ilgili teknik raporlar, ve belirlemelerin degerlendiriimesi, olay yerinde
ve sistem icinde uzun sireli incelemeler ile ortaya konmustur. Bu nedenle bir ¢ok veri kesin
kani olarak sunulacaktir. Bu konuda gerekli bilgi ve belgeler elde edilerek sonuca gidilmistir.



Gorlnen neden olarak kazayi; seyir sirasinda yolcu treninin 2. vagonunun raydan ¢ikarak 6n
ve arkasindaki vagonlarin seyrini bozmus olmasindan dolayi trenin raylarin disina savrularak
suruklenmesi ve devrilmesidir. 2. vagonun raydan ¢ikmasinin nedeni 2. vagon on dingil
arabasinin, sol 6n tekerlek fren diskinin kiriimis olmasidir. (Tren vagonlari 6n ve arkadan
olmak Uzere iki dingili arabalar Gizerinde hareket ederler.)

Fren diskinin kirilmis olmasinin nedeni, daha énceden c¢atlak olmasidir. Catlak fren diskinin
olay yerinde kirilmasinin nedeni, demiryolu kaza bélimiinde ray hasarinin bulunmasidir.
Seyir esnasinda tekerlerin bu hasarin ( fles dévmesi: trenin her gegisinde raylari tekerlerin
digmesinden olusan hasarlar) olusturdugu carpma kuvvetinin ¢atlak fren diskine etkisi,
diskin parcalanmasina neden olmus. Pargalanan fren diskini ¢cevreleyen fren balata grubuna,
diskin kalan pargalarinin yaklasik olarak 730-770 dev/dak hizla vurmasi balata tasiyici
konsol Uzerinde yapmis oldugu vurma kuvveti ile tekerledin anlik bir durmasi, sonrasinda
vagonun bu boéliminin raydan ylkselerek ileri bir noktaya dismesi ile kaza baslamistir.
Ayrica kirilan 6n fren diski parcgalarinin raylar Gzerinde kalarak arka tekerlerin (zerine
binmesine de neden olmus goérinmektedir. Bu durumda 2. vagonun 6n kisminin raydan
cikmasi 1. vagonun arka kisminin raydan ¢ikmasina ve lokomotife bagli oldugundan , arazi
kosullarinin etkisiyle yan yatarak sirlklenerek buylk hasar gérmesine neden olmustur. 2.
vagonla birlikte diger vagonlarinda tren seyir serisi bozulmus ve kazaya neden olmustur.

Kazanin "goérinen bu nedenlerini" hazirlayan nedenler kazanin gercek nedeni olarak ortaya
cikmistir.

Kazanin gercek nedenlerini gérmek icin sistemi irdelemek gerekmektedir. TCDD'nin yeniden
yapilanmasi adi altinda isletme felsefesini kimlerin olusturdugu, Hizlandiriimis tren seferleri
olarak adlandirilan bu seferlerin kimler tarafindan hazirlandigini ortaya koymak gerekir.

Kazayi hazirlayan neden TCDD'nin yeniden yapilandiriimasi adi altinda dinya bankasi
tarafindan1996 yilinda bir ABD sirketine (BOOZ.ALLEN&HAMILTON LTD) hazirlatilan ve
TCDD'ye 1 milyon ABD dolari ddetilen rapordur. Bu rapor TCDD'nin igletme felsefesinin
temel belirleyicisi olmustur. Bu felsefe ile yola c¢ikan isletme, dnerileri yerine getirerek
kazanin hazirlanmasinda 6ncl olmustur.

Nedir bu yeniden yapilanma raporunun onerileri?

Temel olarak TCDD'nin yeni ticari yaklagimlar ile kamusal hizmet alani olmak yerine, ticari bir
isletmeye donugmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

-Ticari igletmeye donusmenin temel amaci kar mantididir. Bu nedenle bazi hizmetlerin
kisitlanarak, prestij yaratacak islemlere ve seferlere gegmesi 6nerilmektedir.

-Kisitlanmasi gereken hizmetlerin basinda, muhendislik hizmetleri olup, ticari énceliklerin
dikkate alinarak, salt mihendislik kriterlerinin bertaraf edilmesi 6nerilmektedir. Bu oneri ile
teknik yaklagimlarinin ne oldugunun ortaya koymaktadir.

-TCDD'nin kdltirind ortadan kaldirip, kar mantigi ile teknik muikemmellik yerine ticari
muikemmellige gegis onerilmektedir.

Ancak ticari alana gegisin bir gésteris oldugu ve bunun iginde; istanbul-Ankara arasi bir grup
prestij seferlerinin isletiimesi énerilmektedir.

1996 yilinda bu sirket tarafindan TCDD'ye yeniden yapilanma adi altinda verdigi bu
raporla,bakim,sinyalizasyon,elektrifikasyon gibi yatinmlara gerek olmadan malzeme
depolarinin ve bakim atélyelerinin kapatiimasini énererek, istanbul-Ankara arasindaki prestij
seferlerinin 160 km/h lik azami hizla yapilabilecegini salik vermistir.



Basbakanin dudugu ile baslayan bu tren seferinin oOnerisi, altyapiya yatinm yapiimasinin
ekonomik olmadigini vurgulayan BOOZ. ALLEN&HAMILTON LTD tarafindan yapilmistir.

Bu sirketin Onerisiyle,

Batdn uyarilari géz ardi ederek, TCDD'nin teknik givenlik diizeyini, mihendislik bakis agisi
disina g¢ikararak, ticari bir yaklagimla ele alip,

Calisanlarin ¢galisma kosullarini daha da zorlastirarak,

isaret ve sinyalizasyon yetersizligini yokmus gibi davranip,

isletmenin kamu hizmeti anlayisini terk ederek,

Bakim, onarim, guvenlik, konfor gibi olmasi gereken kosullari, zaman ile sinirlayan,bir
yaklasim kazanin olusmasina neden olmustur.

Eger bu konular dikkate alinmis olsaydi, catlak fren diskinin tespiti, ray hasarlarinin
onarilmasi, isaretlerin belirginlestiriimesi, standartlara uygun konuma getirilmesi, zor olmazdi.
Bu catlak disk baska trenlerde de olma olasiligi artik yliksek gérilmektedir.

Kazanin ardindaki gergekleri 6rtbas etmek igin kazanin nedeni olarak ortaya sirtlen hiz
asimi konusunda bir degerlendirme yapmak, bu konuda sunulan teknik rapor ve belirlemeleri
degerlendirmek, olaylara bakisin, gercekleri saklayarak gelecekteki daha buiylk boyutlu
kazalarin engellenmesi igin degerlendirmek gerekir.

Kazanin nedeninin hiz asimi olarak, daha kazanin yasandigi saatlerde kamuoyuna
sunulmasi, teknik bir yaklagsim olamaz.

Trenin kazaya ugradigi bolgede, tren seferlerinde inceleme yapildiginda neredeyse bitin
seferlerde hiz asimi olmustur. Yaklasik olarak da hizlar kazaya ugrayan YKK treninin olay
sirasinda ki 126-132 km/h hizi dolayindadir.

Bu durumu inceledigimizde, makinistlere verilen livre (hiz c¢izelgesi) hesaplamalari ile
hizlandirimis tren seferlerinin istanbul -Ankara arasi seyir siiresi en az 6 saat 3 dakika
olmaktadir. Bu hesaplamaya trenin hizlanma ve yavaglamalari dahil ediimemistir. Hizlanma
ve yavaslama sureleri de eklendiginde slire daha da uzamaktadir. Ancak hizlandiriimig tren
seferleri seyir stresinin 5saat 15 dakika ile 5 saat 30 dakika olarak kamuoyuna sunulmasi ve
seferlerde de silrelere uyulmasi, teknik olarak hiz asimini zorunlu kilmaktadir. Yani
makinistler ya slreye uyacaklar, yada hiza uyacaklar. Sireye uymalari durumunda hiz
sinirini asmak zorundalar, hiza uyduklarinda seyir siresini asmak zorundalar. Yani
makinistlere her iki durumda da bir uygunsuzluk icinde olmak zorundalar. Dogal olarak
belirlenen sure sonrasi, seferi tamamlayan makinistlere sorusturmalarin agilmasi ayri bir
"anlasiimaz" durumdur.

Bu seferlerin deneme hizi azami 150km/h olarak uygulanmis olup,konfor konusunda ortaya
cikan sorunlar nedeniyle, azami hizi 140km/h hiza indiren isletme yonetimi, seferlerin
baslamasiyla, aciklanan sefer surelerini tutturabilmek icin makinistlere %10 hiz asma
yetkisini vererek hizin 154km/h olmasini saglamistir. Unutulmamasi gereken bir konu
istanbul-Ankara arasi demiryolu yapildigi yillarda 120km/h azami hiz icin tasarlanmistir.
Yapildigi yillardan bu yana énemli bir yenilemesi olmayan bu yolda hizin artiriimasi emniyet
katsayisindan kullanmak anlamina gelmektedir.

Kazaya iligkin bir ¢cok teknik rapor ve belirlemeler yapildi. Bunlara degindigimizde, kazanin
hazirlanigsindan daha olumsuz kosullari, bir kazayl degerlendirmede gdrmekteyiz. Bu
raporlari dort ana baglikta ele alabiliriz.

TCDD'nin hazirlattigi raporlar:
Bunlardan ilki kendi i¢ degerlendirmesinde, gesitli kademelerde ydnetimde bulunan TCDD
gérevlilerinin hazirladigi raporlardir. Bu raporlarda baslangigta trenin hizini ve kaza saatini



bile tam olarak belirleyememis, ilk aciklamada hizin 110km/h oldugunu bildirmigler, ve
kazanin hiz asimindan kaynaklandigini éne slrmislerdir. Kazadan bir hafta sonra hiz
konusunda degisikligi fark edip dlzeltme yaparak hizin 132km/h oldugu tespitinde
bulunmuslar. Bu hiz nedeniyle trenin raydan vagonlarinin savrularak c¢iktigi tespitinde
bulunmuslar. Oysa bu hizlarda trenin savrularak raylardan ¢ikmasi s6z konusu olmamalidir.
80km/h konfor hizi verilen bir bolgede demiryolu emniyet katsayisi 2 oldugundan 160km/h
hiza kadar, hiz nedeniyle savrulmanin olmasi s6z konusu olmaz. Nitekim yapilan
hesaplamalarda bunu gdstermistir. TCDD'nin personellerince hazirlanan bu rapor kazanin
acliklamasini ortaya koyacak nitelikte degildir.

TCDD kendi disinda bir ¢ok yabanci kurum ve Kkisilere raporlar hazirlatmis, ancak bu
raporlarin tamami TCDD yetkililerinin verdidi bilgilere ve kisa streli gézlemlere dayanmakta
ve kazanin gercek nedenini agiklayabilecek yeterlilikte dedillerdir. Bir ka¢ érnek vermek
gerekirse, TCDD Alman heyeti raporunda teknik bir hesaplama olmadan kazanin nedeninin
hiz agsimindan kaynaklandigini 6ne strmesi ancak kaza bdlgesindeki yol bozukluklarini ve
kendi Ulkelerinde, Uzerinde énemle durulan hiz levhalarinin olmadigini gérmemis olmalari
incelemenin boyutunu ortaya koymaktadir.

TCDD'nin en ¢ok 6rnek verdigi Hollanda raporu daha da ilgingtir. Rapor bir sirket tarafindan
hazirlandidi halde, (raporu kaleme alan Hollandali raportériin ismini tasimaktadir) rapora
calistigi Universitenin bagligini koyarak universite tarafindan hazirlandidr gérdniminu
vermistir. Ancak raporda kaza ile ilgili saptamalarin yanilsamasi bir yana, Raporun Ekler
boéliminde raporu hazirlayan coenraad ESVELD TCDD'ye yazdigi mektupta "kendisine
sOylenen 2.vagon ilk olarak raydan c¢iktigi ve hemen ardindan trenin kirildii seklindeki,
degerlendirmenin dogru olup olmadidi" sorulmaktadir. Bu durum raporun hazirlanmasinda
teknik veriler yerine TCDD yetkililerinin yaptiklari yorumlar Uzerine teori olusturdugunu
gOstermektedir. Bu yorum raportéri calismalarinda zorlamistir. Rapor kazanin bulgularina
dayanan fiziksel gerceklerle ile g¢elisen degerlendirmeler ve yorumlarla kazay acgiklamaya
calismistir. Sonug olarak bir ¢ok yanilsama igine girmis ve kazayl acgiklamaktan uzak
kalmistir.

Yine bu raporlarin disinda TCDD tarafindan ispanya ve Kore heyetlerine raporlar
hazirlatiimistir. Ancak bu raporlarda TCDD vyetkililerinin verdigi bilgilerle kisa sureli
gbzlemlere ve tahminler dayanan bilgiler igermekte olup, kazayi agiklayabilecek teknik nitelik
tasimamaktadir.

ikinci olarak Ulastirma Bakanligi'nin hazirlatti§i, kamuoyunda Bagimsiz Bilim Kurulu olarak
yansiyan kurul raporudur. Bu kurulun olusumu agsamansin dan baslayarak bagimsizliginin
tartisilir olmasi, raporun aciklanmasi ile netlik kazanmistir. Kurul raporu her kurul Gyesinin
ayri ayri raporlarindan olusmakta ve birbirleriyle celisir bilgiler icermekte olup, yalnizca
kanaat boélumlU ortak olarak imzalanmistir. Raporun kamuoyuna agiklanmasi sirasinda
kazanin nedenin hiz agimi oldugu gibi sunumuna, kurul Gyelerinden YTU Ogretim Gorevlisi
Prof.Dr. Aydin EREL'den hemen yazili agiklama ile itiraz oldu. EREL "kazanin nedenin
hizdan kaynakli olmadigini" belirten agiklamayi basina bildirmesine ragmen konu giindemde
yer almadi.

Diger yandan TMMOB IMO tarafindan bir degerlendirme raporu yayinlandi. Bu rapor kazanin
teknik incelemesinin oOtesinde, toplumsal sorumlulugu gerektiren konularda agiklamalara
6nemli saptamalar ile yer vermigtir. TCDD idaresine toplum tarafindan duyulan guvensizligi,
yapilan c¢alismalarda TCDD'nin eksikliklerini ve kaza sonrasi kazay! aciklayacak kanitlarin
bilingsizce ortadan kaldiriimasini belirlemistir.

Bu raporlarin disinda Yargl organlarinca atanan heyetlerin hazirladi§i raporlar soéz
konusudur. Bunlardan ilki Pamukova Cumhuriyet Savciigi Tarafindan hazirlatilan 3 Kkisilik
bilirkisi raporudur. iTU heyetinden Olusan bu bilirkisi heyeti raporu, kazanin fiziksel
aciklamasinda bilimsel bir yaklasim saglamistir. Bazi hususlari kesin aciklamis ve kazanin



nedenin hiz asimindan olmadigini tespit etmistir. Ancak bazi kanitlarin heyetce gérilmemis
olmasi kazanin nedenini tam olarak belirlemelerine engel olmustur. Yalniz kazada altyapi
yetersizliginin dnemine vurgu yapilmigtir.

Son olarak da Pamukova Sulh Hukuk Mahkemesince istanbul Barosu'nun tespit istemesi
Uzerine atanan bilirkisi heyetinin raporu s6z konusudur. Bu bilirkisi heyetine gdzlemci olarak
katimam ve cgalismalar icerinde bir fiil bulunmam nedeniyle kazanin olus bigimini bu
calismalara dayanarak konunun girisinde agiklamis bulunduk. Bu heyet yaklasik 100 glnlik
bir calisma ile kazanin nedenin hiz asimindan kaynakli olmadigini ortaya koymanin yaninda
teknik nedenini de agiklayabilmisti.  Rapor kazayi isletmenin g¢alisma felsefesinden
baslayarak, demiryollarinda alinmasi gereken teknik gltivenlik édnlemlerine kadar 6nemli detay
bilgileri vermistir. Bu rapor de@erlendirilirse ABD sirketi yerine TCDD'nin yeniden nasil
yapilanmasi gerektigini, kamusal bir hizmet alani oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu tlr kazalarin hizlandinimis raporlarla aciklanamayacagi bir kez daha goértlmustir. Bu
kazanin bir deney oldugun varsayip, gelecek kazalarin olmamasi igin, kazanin sosyal ve
teknik aciklamasi ortaya koyup degerlendirme yapmaliyiz. TCDD ydénetimi gibi hala kazanin
hiz asimindan kaynakl oldugu savunmasi ile makinistlerin isine haksiz yere son
verilmesi,kendi konumlarini koruyabilmenin 6tesinde bir sey degildir.

Pamukova cumhuriyet savciligi bilirkigileri ITU heyeti, Bagimsiz bilim kurulu olarak
adlandirilan kuruldan YTU &gretim Uyesi Prof.Dr. Aydin EREL, Pamukova Sulh Hukuku
Mahkemesinin atadigi, YTU Ogretim Uyesi Prof.Dr. Zerrin BAYRAKTAR, Jeoloji yiik. Mih
Tahir ONGUR, mak yiik miih Levent SERHAN dan olusan bilirkisi heyetleri kazanin nedenin
"hiz agimindan degil, altyapi yetersizliginden" oldugunu ortaya koymaktalar.

TCDD yoneticilerinin hala bilimsellikten uzak davraniglar karsisinda kazada yakinlarini
yitiren ve yaralanan yurttaslarimizin yargi yoluna giderek sorumlulardan hesap sormalari
gerekmektedir. Toplumsal sorumlulugumuz geregi oda olarak bu konuda her tirli yardimda
bulunmaya calisacagiz.



