SEYDISEHIR ETi ALUM INYUM A. S.’'DEK 1 ISGAL KALDIRILSIN

22 Aralilk 2006 tarihinde TMMOB Metalurji Muhendisle ri Odasi Ydnetim
Kurulu Baskani Cemalettin KUCUK, Yonetim Kurulu Il. Ba skani Kaya
OZEREN, Kamu Isletmelerini Gelistirme Merkezi Baskani Miimtaz SOYSAL ve

genel sekreteri Ayla YILMAZ bir basin agiklamasi ygparak Danistay 13. Dairesi

tarafindan Seydsehir Eti Aliminyum A. S.’nin 6zellestiriimesinin yuritmesinin
durdurulmasi kararini uygulamayan Basbakanlk Ozellestirme Idaresi Bagkani

ve Diger Yetkililer hakkinda su¢ duyurusunda bulundular.

CUMHURIYET BASSAVCILI GINA
ANKARA

YAKINICILAR :1- KIGEM (Kamuisletmeciligini Gelistirme Merkezi) Vakfi
Ambarlar Yolu N.10/23 K: 6 Sihhiye/ANKARA
2- TMMOB Metalurji Muhendisleri Odasi
Hatay Sok. N.10/9 Kizilay/ANKARA

SUPHELILER : Basbakanlik Ozellgtirme idaresi Bakani ve Dger Yetkililer,
Bakanliklar/Ankara

SUC :Idari Yargi Kararini Uygulamamak Suretiyle
Gorevi Kotuye Kullanmak

SUC TARIHI Cedeed )
SEVK MADDESI : 5237 s. Y. 257. Maddesi

ACIKLAMALAR :

1. Seydiehir- Eti Aliminyum AS.nin 17.06.2006 tarih, 2005/84 sayi Uzerinden

gerceklgtirilen 6zellatirme islemine yoénelik olarak Kamiisletmeciligini Gelistirme
Merkezi Vakfi (KKGEM) ve TMMOB Metalurji Muhendisleri Odasi olarakaBstay

13. Dairesi Sayin B&anlgl huzurunda 2005/7977 E. sayili dava dosyasi (denin
acilan “Y.D. velslemin Iptali” davasinda, Sayin Beanlik tarafindan 29.05.2006

tarihinde “YUrGtmenin Durdurulmasi”’na karar veriitim (EK:3).

! Danstay 13. Dairesi Sayin Beanligina ait 2005/7977 E., 29.05.2006 T. sayil “yurinmedurdurulmasi”
kararistipheliler[davali idareyle ..../..../[...... tarihmtebli edilmis (EK:2), IYUK md.28 hilkkmii gerg 30
gunlik uygulama stresi, tepliarihine eklenmek suretiyle sug tarihineguiaistir.



2. Danstay 13. Dairesi Sayin Bkanlig tarafindan 2005/7977 E., 29.05.2006 T. sayili
yiriitmenin durdurulmasi kararina yonelik olarakstBkanlik Ozellgtirme Idaresi
Baskanlig tarafindan Dantay Idari Dava Daireleri Kurulu'na 2006/1045 E. sayili
dosya uzerinden itiraz edilgise de, bu itiraz da 28.09.2006 tarihinde redaesliir
(EK:4).

3. Supheliler, Dangtay 13. Dairesi Sayin Beanlgina ait 2005/7977 E., 29.05.2006 T.
sayill yuratmenin durdurulmasi kararini uygulamgan) kamunun, yakinicilarin ve 3.
kisilerin zararlarinin artmasina neden olduklari giBinayasa’nin 138. maddesi,
IYUK’nun 28. maddesi ve 5237 sayili TCK'nun 257. masine aykiri davranmak
suretiyle atili sucuslemislerdir. Soyle ki,

4.1. Anayasa Md.138/son“...Yasama ve yurUitme organlar ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idarmahkeme kararlarini hicbir
surette dgistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktireni denilmi,

4.2, IYUK Md.28/1: “...Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasligé&in kararlarin icaplarina
goOre idare, gecikmeksiziglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
(...)" denilms,

4.3. TCK Md. 257 “(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan hallersuhda,
gorevinin gereklerine aykirihareket etmek suretiyl&isilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da flere haksiz bir kazang gkayan kamu
gorevlisi, bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasi dezalandirilir. (...)"denilmistir.

5. Ydrutmenin Durdurulmasi Kararlarinin Nelik[Mahiy et]i: Suga konu eylemin
“yaratmenin durdurulmasi” kararinin uygulanmamaddugu hususu da dikkate
alinarak yudriatmenin durdurulmasi kararlarinin rieti&hiyet]i Gzerinde durulmasi
gerekmitir:

5.1. “...Anayasa kurallari, buyurucu ve Bkyici Hukuk kurallaridir. Mahkeme
kararlarinin  geciktirilmeden yerine getirilmesi zodudur. Insan hak ve
Ozgurliklerini; sosyal adaleti, toplumun huzur wahini gercekligirmeyi ve glivence
altina almayr amaclamidemokratik bir Hukuk Devletinde, agiklanan Anayasa
kanun kurallarina rgmen bir Mahkeme kararinin yerine getiriimemesjigiillemez.
Aksi halde bu kanun kurallari k& Uzerinde kalmaya zorunlu, gersiz sozcukler
olmaktan Oteye gidemez. (...) Bir bakan ya da Kawgi kararlarini uygulama
durumunda bulunan ger Kamu goérevlilerinin yukarida acgiklanan Kanunir&lari
bilmedikleri ileri surtlemez. Oyle ise; acik, kesia emredici Kanun kurallarina
bilerek aykir davrani da kisisel kusur kabul edilmek gerekir. (...) Goruluyar k
Yargitay ve Danptay kararlarinda, sucun olmasi igin Dangtay kararini yerine
getirmeyen Kamu gorevlisinin ayrica garaz, kin, dmagt ve benzeri duygularin
etkisiyle hareket etmesi aranmamaktadir. Sadecarkamuygulanmamasi sugstel
ettigine gore (...)" (YIBGK, 1978/7 E., 1979/2 K., 22.10.1979 Tgnilmi, en genel
hukuk kurallari bglamiyla, yiratmenin durdurulmasi karari da uygulasmzorunlu



yargl kararlarindan olgw, yargl kararlarinin yerine getiriimemesinin de sudusu
kabul edilmtir.

5.2. "“...Danigstay’in yerlesik ictihatlarina ve doktrindeki kabule gére, yuritenin
durdurulmasi kararlarinin, bir uyymazlgin esastan sonuglanmasina kadar dava
konusu idari iglemi askiya alan ve hukuki etkisi esas hikumle itk sona eren
kararlar oldugu (...)” (Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 11.12.1998,
E:1997/652, K:1998/643)

5.3. “...YUurutmenin durdurulmasina dair olan kararlardari islemi deil, onun
icraili gini (yurutilebilirligini) askiya alic etki yaparlar. (...)%.

6. Danstay 13. Dairesi Sayin Bkanligina ait 2005/7977 E. sayili dava dosyasi
Uzerinden verilen 29.05.2006 T. sayili yuratmenurddirulmasi kararina yoénelik
olarak suipheliler tarafindan, idari yargl kararinin gene uygun herhangi biglem
tesis edilmemnstir. Oysa idari yargl kararlarini uygulamakla yuKkanolanlarin, idari
yargi kararlarini geciktirmeksizin uygulamak zorandlduklari, idari yargi kararlari
Uzerinde higbir tasarruf haklari olmgdidoktrin ve uygulama tarafindan, yasal
duzenlemeye kat bir bicimde kabul edilnstir:

6.1. “...Mevzuatimizda, yarg! kararlarinin uygulanmasiokusunda idareye takdir
yetkisi taninmadg (...) aciktir. (...)" (D. 5. Da. , T: 29.12.19%: 1999/510, K:
1999/4566).

6.2. “...Ancak; genel miudur olan sangin ‘yiratmenin durdurulmasi ve katilanin
goOrevine iadesi’ konusunda Dastiay kararini tebligat tarihinden itibaren 30 gun
icerisinde yerine getirmemekten ibaret eyleminifdari Yargilama Yasasinin 28/1.
maddesine acikga aykiri bulungw, bu nedenle T. Ceza Yasasinin 228.
maddesindeki sucun okiugu gb6zetilmeden; °‘...Gast mercilerden onay icin
beklendgi, alinan onayin teblginden itibaren makul sire icinde katilaninge
alindigi...” gerekgesiyle beraat karari verilmesi, yasayakay (...)” (4. C.D.,
23.10.2000. 5861/6973)

7. Ydrutmenin _DurdurulmasiKararinin _Uygulanmamasi Nedeniyle Kamu
Zararl_Her Gecen Giin_Artmaktadir: isbu suc¢ duyurusu tarihi itibariyle,
Ozellestirme isleminin yoUratilmesinin durdurulmasina karar verilgsetmeye ait
lojmanlar, alici tarafindan 3. siere satiimaya devam etmekte, kamunun \séekin
zarari artarak buyimektedir. [Lojman sktnna iliskin akit tablolarindd'...Danistay

2 Aktaran:Evren Altay, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindang®oe Uysmazliklar, s.73-74, Turhan
Kitabevi,2004/Ankara

3« .Danigtay’in otuz seneyisan istikrar kazanngiictihatlarina gére, yiriitmenin durdurulmasi karaminin
dava konusuiemin uygulanmasini durduran, & deyjle onun icrailik nitelgini askiya alan ve s6z konusu
islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun geri gelmessglayan gecici nitelikte kararlar oldgu; (...)"
(Dan.5.D., 11.3.1997, E:1996/2957, K:1997/548ktaran: Turgut Candan, Aciklamaliidari Yargilama
Usuli Kanunu, s.635, dipnot:794, Maliye Ve Huk(dyinlari, Ekim 2005/Ankara.

* Aktaran:E.Altay, y.a.g.y., s.67.

5 Aktaran:ismail Malkog, Aciklamali Tirk Ceza Kanunu, C.2, s.1838, YetkiryY2002/Ankara.



13. Dairesinin Ydrutmeyi Durdurma Karari olgunu ve Danytay’da acilan iptal
davalari sonucunda d@bilecek olan hukuki ve mali sonuclari kabul eérkii (...)"
yollu “serh”lerin yer aldgl ekli akit tablosundan argdabilmektedir(EK:5).]

8. Ayni_Yoénde Daha Once Yapilan Sug¢ Duyurular, “Fii _Imkansizlik”,
Degerlendirme: Ozellstirme islemlerine yonelik verilen yiritmenin durdurulmasi
[veya slemin iptali] kararlarinin uygulanmamasi nedeniytglileri hakkinda yapilan
su¢ duyurularina yonelik olarak verilen takipsizldararlarinda “yargi kararlarini
uygulamada fiili imkansizlik” hususu gerekce olaggisterilebilmg ise de, boylesi bir
gerekge ile verilen takipsizlik kararlarinin yasidyanaktan yoksun olgu acikca
belirtilebilmistir:

8.1.“...Ankara Cumhuriyet Bgsavcilginin 1998 tarihli iki takipsizlik karari tzerinde
durmak istiyoruz Ankara Cumhuriyet Baavcilgl, Hazirlik No: 97/90210, T. 17.2.1998; Hazirlik :No
97/93355, T. 23.2.1998 Her iki kararda, idarenin yapgi bazi 6zellgtirme islemleri
hakkinda, idari yargi yerince iptal ve yurutmeninrdurulmasi karari verilmesi
Uzerine, Ozellgirme idaresinin, fiili imkansizlik gerekcesiyler&dari uygulamamasi
nedeniyle gorevin kotuye kullanilmasi suglendigi gerekgesiyle su¢ duyurusunda
bulunulmasi s6z konusudur. Saygnitakipsizlik kararlarindaki gerekgelgunlardir:
[dari yargl kararlari, ozellgtirme islemleri tamamlanip, nihai devir sozhaeleri
yapildiktan sonra bu yargi kararlari verilgtir. Kisaca slemler bitiin sonuclariyla
uygulandiktan sonra bu yargi kararlari verilgtir. Dolayisiyla geriye dénulmesinde
fiili  bir imkansizlik vardir. Kararlarin uygulanmasda fiili imkansizhk
bulund@undan, suc¢ olgmamytir.

Savcilgin bu goristi isabetsizdir. Kararlarin uygulanmasinda fiili iménsizlik
bulunmamaktadir. Fiili imkansizlk, kararin gecnge etkili sekilde uygulanmasinda
maddi bir engelin bulunmasidir. Oysa, bu kararlarioygulanmasinda maddi bir
engel bulunmamaktadir.fslemlerin butiin sonuclaryla tamamlanmi olmasi ve
kuruluglari devralan Kkilerin yatirim ve istindam glerine girismis olmasi, maddi bir
engel takil etmez.Jdare, saty s6zlamesinden 6nceki durumu geri getirme imkanina
her zaman sahiptir. Ote yandan, yargi kararlarinuygulanmasinda idare agisindan
mali zararlarin meydana gelecek olmasi, hukuk ddinen en 6nemli unsuru olan,
yargi kararlarinin uygulanmasi gerg kargisinda bir dger tasimaz. Dolayisiyla, bu
olaylarda, yargi kararlarinin uygulanmasinda fiilimkansizlik bulunmadgindan,
yargl kararinin  uygulanmamasi nedeniyle ilgililerin davranglari  sucg
olusturmaktadir, Savcilgin gorisii yerinde dgildir. (...)”° (EK:6).

8.2. Yukarida aktarilan timcelerden olarak; idare, idgargr yerince verilen
yurttmenin durdurulmasi kararini uygulamaktan, fiidasarrufu ve onun sonucu olan
islemleri durdur[mak] ve bu tasarruf velamlerin tesisinden ve icrasindan onceki
hukuki durumun yordrlgind sgla’mak zorundadir. er bir deysle, vaki
yurttmenin durdurulmasi karari Uzerigigoheliler, 6zellgtirme islemine konu tesisin

® Ramazan Calayan, Yrd. Dog. Dr. idari Yargi Kararlarinin Sonuglari Ve Uygulanmas308, Asil Yay.,
2004/Ankara



kamuya devri hususunda gerekli tirglemleri yapmak, sletmeyi kamu adina
devralmak zorundadirlar. Nitekim bu yonde

8.3."...Bir iptal davasinda verilm§ bulunan yirttmenin durdurulmasi karari (...);
henlz ortada bir iptal karari bulunmagi halde, iptali istenilen idari tasarrufu ve
onun sonucu olan glemleri durdurur ve bu tasarruf vesiemlerin tesisinden ve
icrasindan onceki hukuki durumun yururligiini saglar. Doktrinde genel olarak
kabul edilmis olan bu kural, yargisal ictihatlarla, uygulamadadiirli bir bicimde yer
almistir. Aksi dUstinUs tarzi, idari yargi kararlarinin uygulanmamasi gikdhukukun
kabul edemeyege bir sonu¢ dgurur. Nitekim, 9.7.1966 gin ve E: 1965/21,
K:1966/7 sayili Dargtay Ictihadi Birlestirme Karari ve Dava Daireleri Kurulunun
14.1.1966 gun ve E:1965/470 sayil karari ile burim kabul edilerek idari yargi
kararlarinin uygulanmasi sglanmigstir. (...)” (D.3.Da., 9.3.1978, E:1978/151,
K:1978/199, DD.32-33, s.207-218Bu karar DGK’'nun 13.4.1978 gunli, E:1978/20, K:19786
saylli karariyla onanmistir .)7 denilebilmitir.

9. Aciklanan nedenlerden dolayl, Dgiay 13. Dairesi Sayin Bkanligina ait
2005/7977 E. sayili dava dosyasi lzerinden ve@@05.2006 T. sayili ydrtitmenin
durdurulmasi  kararinin uygulanmamasi nedeniyépheliler hakkinda suc
duyurusunda bulunulmasi zorunlu hale getmi

KANITLAR . Danstay 13. Dairesi Sayin Bkanligina Ait 2005/7977 E. Sayili
Dava Dosyasi, Seygihir- Eti Aluminyum AS. Tesislerinin Ozellgiriimesineiliskin
Basbakanlk Ozellgtirme idaresi Bakanligi Huzurunda Bulunarislem Dosyalari,
Seydiehir Tapu Sicil Midirlgiine Ait Tapu [Ozellgtirmeye Konu isletmenin
Lojman] Kayitlari, Yasal Her Turli Kanit...

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan, kendiinden dikkate alinacak ve
sorwturma gamalarinda ortaya ¢ikacak nedenlerden dolayi,

Danstay 13. Dairesi Sayin Bkanligina ait 2005/7977 E. sayili dava dosyasi
tzerinden verilen 29.05.2006 T. sayili ydrutmenirurddirulmasi kararini
uygulanmayanupheliler hakkinda,

Gerekli sorgturmanin yapilarak kamu davasi aciimasina

Karar verilmesini saygilarimizla dileriz.

EKLER:
Icerikte Anilan Belge Suretleri.

’ Aktaran:Evren Altay, y.a.g.y., s.108.



